Ergebnisse
einer neuen Bearbeitung der germanischen Ceratiten

Von A. Scurawmymey, Hildesheim
Hierzu Tafel 26—28

I. Tatsdchliches

Seit lingeren Jahren war ich beschiftigt mit den Vorarbeiten zu ciuer
prschopfenden Bearbeitung der Cerafiten unseres Oberen Muschelkalks, ins-
hesondere auch mit der Gewinnung méglichst vollstindiger Zutaten an gut
erhaltenen und hinsichtlich des Fundorts sowie der vertikalen Verbreitung
unbedingt zuverlissigen Fossilien; im Jahre 1932 erfolgte dann die Nieder-
schrift. Als ich das druckfertige Manuskript im Dezember jenes Jahres der
Geologischen Landesanstalt einreichen konnte, war inzwischen die unheilvolle
wirtschaftliche Wendung eingetreten und an eine schleunige Drucklegung des
umfangreichen und infolge der Uberfillle des neu Entdeckten mit vielen Tafeln
ausgestatteten Werkes leider nicht mehr zu denken. Deshalb gebe ich im fol-
genden wenigstens eine gedringte Ubersicht der paldontologisch und geologisch
wichtigsten Ergebnisse, zumal dieselben in vieler Hinsicht von den Ergebnissen
der Arbeiten Puicieer's (1901), Rizper's (1916) und Storrey's (1916) — anders
Autoren kommen ja, wenn es ums G anze geht, nicht in Frage — recht be:
trichtlich abweichen.

Das zeigt sich schon, wenn allein die Zahl samtlicher bisher beschriebenen
Ceratitenarten mit der Zahl der Arten verglichen wird, die ich im Laufe der
Zeit bei einer allerdings recht griindlichen und auch von Glick begiinstigten
Durchforschung der Ceratitenschichten Nord- und Mitteldeutschlands aufzu-
finden vermochte; den etwa 30 bereits bekannten Arten stehen niamlich iiber
160 neue gegeniiber.

Diese Erhohung der Gesamtzahl ist nicht etwa — und ich habe Veran-
lassung, dies von vornherein nachdriicklich zu betonen — auf eine vielleicht von
mir beliebte, besonders enge Fassung des Artbegriffs zurickzufilhren;
vielmehr liegen die Griinde einerseits darin, daB sowohl Pmriurepr als auch
Rieper. mehrfach und manchmal reichlich willklirlich Ceratiten verschiedenster
Gattungszugehorigkeit, ja sogar weit auseinanderliegender Zonen unter ein und
demselben Artnamen beschrieben und dadurch nicht ganz freiwillig- die Arten-
zahl verhiltnismiBig niedrig gehalten haben, andererseits in einem frither
offensichtlich vorhanden gewesenen Mangel an Griindlichkeit beim Sammely
der Ceratiten und bei der Feststellung des Lagers. Eine Ausnahme machte
hierin nur Rreper. Hitten seine Vorginger mit demselben Fleill, den RieprrL
auf die Ceratitenschichten verwendet hat, geforscht (und an guten Aufschlissen
fehlte es frither wahrlich noch viel weniger als heute), so wire der grolie
Artenreichtum wohl schon lingst offenbar geworden.
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Etwaigen Bekrittlern der hohen Zahl der Arten gebe ich noch folgendes
zu bedenken. Die ca. 140 Ceratitenarten verteilen sich, wie wir schen werden,
aul eine Anzahl Faunen, die dhnlich wie die Annnomten[auncn des Jura und
der Unteren Kreide mehr oder weniger zusammenhanglos tbereinanderlicgen.
Was an Arten auf jede einzelne dieser Muschelkalkfaunen kommt, fill
hinsichtlich der Zahl durchaus nicht aus dem Rahmen des auch aus anderen
Formationen Bekannten; im Gegenteil: manche Zonen des schwiibischen Weill-
jura, z. B. @ und j, sind noch erheblich artenreicher als selbst die artenreichsten
Faunen der Ceratitenschichten.

Selbstverstandlich ist die Zahl der Arten auch abhingig von der Art unil
Weise, in der die Abgrenzung der Arten vorgenommen wird. Die A
grenzung war indes bisher mehr oder weniger subjektiv; sagt doch Puirirr:
S. 106 klipp und klar, solange es fiir Arten, Gattungenund Familien
kein staatlich festgestelltes Raummalfl gebe, sei es miiliig, sich
tber derartige Fragen zu streiten; die Entscheidung diirfe gegebenenfalls dem
mperginlichen Empfinden des Autors dberlassen bleiben. Auch Rieper und
Storrney muliten ihre Arten schon deshalb nach ihrem, wie PHiviert sagt.
persdnlichen Empfinden bilden. weil sie eine grenzenlose Muta-
bilitdt der Ceratiten annahimen. Unter solchen Voraussetzungen waren aber
die einzelnen, zu Arten erhobenen Glieder der vermeintlich ineinander iher-
gehenden Reihen natiirlich nur rein subjektiv voneinander zu trennen.

Solange solche unsicheren Wege gegangen wurden, kam es bei der Beur-
teilung der mehr oder weniger groflen Richtigkeit der Artabgrenzung haupt-
sichlich darauf an, welches Mall von Autoritdt man dem betreffenden Art-
begriinder zuerkennen wollte; ein ganz unhaltharer Zustand! Am Schlusse dieser
Schrift lege ich darum dar, nach welchem objektiven und einer sachlichen
Kritik zuginglichen Verfahren die Ceratitenarten zu bilden sind. Dort werde
ich auch sagen, nach welchen Grundsitzen ich die neuen Gattungen auf-
gestellt habe. Bei Privrepi, Rienel und Storrey sind ja simftliche Ceratiten
des deutschen Oberen Muschelkalks nur einer einzigen Gattung (Ceratites) zu-
geteilt; dall aber eine Systematik wie jene auf die Dauer doch gar zu aunpn]
wire, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden.

Eine neue Bearbeitung der germanischen Ceratiten hatte vor allem andern
neue Tatsachen von Bedeutung beizubringen, doch auch nachzuprifen. ob
das, was von den Autoren als Tatsachen hingestellt wird, auch genigend
gesicherte Tatsachen sind. Somit mufite auller dem maglichst liickenlosen
Inhalt der ganzen Fauna ermittelt werden, ob die befremdlich grolle Variabilitit
und Mutabilitit wirklich bestehen, die Storrey und Rieper — PHinirer ist
darin etwas zurilickhaltender gewesen — auf so vielen Seiten ihrer Arbeiten
behauptet haben. Alles, was dort in jener Hinsicht gesagt wird, braucht ja
hier nicht wiederholt zu werden; ich darf mich damit begniigen, auf den vou
RiepeL 8. 70 gegebenen Stammbaum hinzuweisen und im dbrigen SToLLEY zu
zitieren.

SroLLey schreibt 8. 124: Ceralifes atavus E. Pnin. ist durch Cberginge
mit . flezuosus und sequens verbunden."

wCeratites sequens Riep., durch Uberginge sowohl mit (. afavus und (.
flexuosus wie mit C. discus verbunden ..."

wCeralites flexuosus ist durch Uberginge mit C. atavus, C. sequens und
den evoluteren €. pulcher und C. laevis verbunden."
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_Ceratites diseus Rigp. ist durch Uberginge cbenso eng mit C. primitivus
wie mit €. sequens verkniipft.”

S. 125: ,Den C. puleher verbinden Ubergiinge nicht nur mit dem jiingeren
¢'. robustus und dem gleichzeitigen C. laevis. sondern auch mit C. discus.
. sequens und den dlteren Arten C. primitivus und C. flexuosus.”

.Die Zahl der Variationen und Zwischenformen (von Pulcher) ist grobi:
durch verringerte Zahl und stirvkere Ausbildung der Knoten entstehen solche
besonders zum €. robusfus Rizv., durch Abschwichung der Skulptur solehe
zum C. laevis. Flachere Gehiuse mit etwas stirkerer Involution und hoherer
SchluBwindung weisen zum C. diseus oder dem alteren (. primitivus, anderc
mit ausgesprochenen Sichelstreifen und schwacher Skulptur zum C. sequesns
und (. flexuosus.” ;

.C. laevis RiEp. ... ist die fast oder ganz skulpturlos gewordene Form des
. pulcher, mit dem sic durch zahlreiche verbindende Zwischenglieder eng
verkniipft ist; den Beginn dieser Variation bilden Individuen des C. pulcher mit
schwicherer Skulptur und solche, deren Wohnkammer die Skulptur allméhlich
verliert, und das Extrem hat schliefilich véllig glatte Windungen. Auch mit
(. sequens et var. orbata, sowie mit C. flexuosus scheint €. laevis durch Uher-
giinge verbunden, denen einerseits starkere Involution sowie héhere und flachere
SchluBwindung, andererseits ausgeprigie Sichelstreifen bei schwacher Knoten-
skulptur eigentiimlich sein konnen. SchlieBlich geben sich auch Bezichungen
zu jingeren Formen, C. philippii und C. compressus var. subnuda zu erkennen.'

8. 127: ,Variationen (von C. robustus) mit grofierer Zahl schwicherer
Knoten leiten besonders zu letzterer Art (Pulcher) iber, verstirkte Skulptur
gibt die var. horrida, abgeschwiichte fiihrt cinerseits zu Philippii, andererseits
unter Vergrofierung des Gehduses zum (. laevigatus.” :

S. 129: _Ceratites compressus und der ihn umgebende Formenkreis gehen
chenfalls auf €. robustus und die Formengruppe um . pulcher zuriick™ usw.

S. 126 sagt Stovpey, all diese Uberginge und Zwischenformen durch Ab-
hildungen zu erliutern, sei ausgeschlossen, da die Zahl der dadurch entstchenden
Tafeln ,ins Ungemessene wachsen wiirde™.

Die angefithrten Sitze dirften zur Gentge zeigen, daB StovLipy allerorten
Uberginge und Zwischenformen sieht; spricht er doch von ecinem
,Beginn der Variation”, ferner von wiahrend des Variierens der Arten
cingetretenen Verstidrkungen und Abschwiichungen der Skulpturen sowie von
Verinderungen der Involution u. dgl. Demnach miifite im Oberen Muschelkalk
dic Umbildung der Gehiduse ein Tempo und ein Ausmafl angenommen haben,
dus zu allem, was die Forschung grindlicher und objektiver Bearbeiter anderer
Ammonitenverbinde erwiesen hat (ich weise hier nur aul A. vox KoENEXN'S
Monographie der Ammoniten der Unteren Kreide hin), in allerstiirkstem Wider-
spruch steht; behauptet Storiey doch sogar, die Zahl der Uberginge sei so
erols, dall eine bildliche Darstellung  des Formenreichtums kaum mig-
lich seil

Bevor ich solchen weitgehenden Verkennungen der Sachlage gegeniiber dic
wirklichen Tatsachen reden lasse, ist eine Zwischenbemerkung am Platz.
Auller dem vielen Neuen habe ich micht nur simtliche von Puiviveir, Rigpsn
und Storiey beschricbenen Arten und ,Varietiten” auch selber auffinden
konnen, vielfach sogar im Anstehenden, sondern ich ruhte auch nicht, his ich
ans Nord- und Mitteldeutschland von fast jeder dieser Arten und jeder so-.
senannfen Varietit ganze Reihen gut erhaltener Exemplare in Hiinden
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hatte. Das war unbedingt nétig; denn allein dadureh wurde es miglich, in
allen Filllen die Variationshreite sowie gegebenenfalls die Variations-
richtung mit Gewillheit zn beurteilen und einen augenscheinlichen, iiber
jeden Zweifel erhabenen Tatsachenbeweis zu licfern. Ohne eine solche ganz
unanfechtbare Grundlage hiitten alle Schliisse, die ich in stratigraphi-
scher, stammesgeschichtlicher und deszendenztheoretischer
Hinsicht ziehe, véllig in der Luft gehangen.

Wie sind nun diese Tatsachen? Das Wesentlichste liBt sich in folgende
Sitze kleiden. Von den untersten bis zu den obersten Binken des Oberen
Muschelkalks vollzieht sich ein fortwiihrender Wechsel der Ceratitenarten. Das
ist ja auch langst bekannt. Jedoch geschicht dieser Weehsel nicht etwa, indem
sich infolge von Gehduscumbildungen in durch direkte Abstammung ver-
bundenen Individuenmassen dic morphologischen Charaktere verdndern und so
aus geologisch dlteren Arten geologisch jiingere hervorgehen; der Wechsel
erfolgt vielmehr Ghergangslos, indem immer wieder andere Arten (Stimm-
chen, Reihen) plotzlich und scheinbar unvermittelt auftauchen, die, ebenso wic
dic vorher dagewesenen, nach verhiltnisméBig kurzer Blite spurlos ver-
schwinden. Die einzige Verdinderung, die wilrend des Vorhandenseins der
Arten, Reilien oder Stdmmechen eintreten kann, wenn auch lingst nicht immer
eintritt, besteht in eciner verhilinismiBig geringen GroBenzunahme; hin-
gegen sind die Verinderungen aller anderen Gehiusecigenschaften so gering,
daBl, gute Erbaltung der Objckte und Beherrschung des HandwerksmiBigen
vorausgesetzt, cine scharfe Abgrenzung der Arten besonderen Schwierig-
keiten nicht begegnet, zumal Zwischenformen und Uberginge
nirgendwo vorhanden sind. Deshalb wire es auch durchaus moglich,
den ganzen Artenveichtum auf verhiltnismifig wenigen Tafeln zur Anschauung
zu bringen; ins Ungemessene, wie Storiey meint, wiirde dadurch die Zahl der
Abbildungen ganz gewild nicht wachsen. Solange dies aber noch nicht geschehen
ist, werden nur verhilimismiflic wenige germanische Ceratiten
zu bestimmen sein. Was das fir dic Stratigraphie und die angewandte
+eologie bedeutet, liegt auf der Hand.

Ich sagte eben, die GréBenzunahme der Gehiluse sei innerhalb der
Arten bzw. Stimmchen nur gering. Anders liegen die Dinge in dieser
Hinsicht, wenn die Gehiuseentwicklung des ganzen Verbandes der ger-
manischen Ceratiten im Blickfeld liegt; dann ist von unten nach oben eine im
allgemeinen recht betrichtliche GroBenzunahme ganz unverkennbar. Eine Er-
klirung habe ich bereits an anderer Stelle (1930, S. 43) gegeben.

TIch sprach hier wiederholt von , Arten beziehungsweise Stimmechen
oder Reilien™ und setzte damit in gewisser Hinsicht Begriffe einander gleich,
die an und fiir sich ganz verschiedene Bedeutung haben. Bei Ceratiten ist dies
zulissig, weil die morphologischen Eigenschaften der Stimmehen oder Reihen
wihrend der ganzen Dauer der Uberlieferbarkeit in den Erd-
schichten, also vom Erscheinen bis zum Verschwinden der Stimmechen, kon-
stant Dbleiben,

Die Gesamtzahl der bereits beschriebenen und der neu entdeckten Ceratiten-
arten bewegt sich zwischen 140 und 150. Es ist nieht unwahrscheinlich, daf
im Laufe der Zeit noch einige, doch dann sicherlich nur ganz wenige Arten
hinzukommen. An den aus dem jetzt vorliegenden Tatbestande zu ziehenden
Schlitssen wiirde dadurch nichts Wesentliches mehr geiindert werden.
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Die Arten und Artengesellschaften losen einander von unten nach oben in
folgender Weise al.

In den untersten Biinken liegen auBer Prriuirri's Flexuosus und Afavws
sowie RiEDEL's Sequens, Primitivus, Discus, Puleher und Laevis noch ca. 20
der neuen Arten, die iibrigens nur zum kleineren Teil zu Gattungen gehdren.
denen auch die genannten Arten der beiden friheren Autoren zuzurechnen sind,
s groferen Gattungen zusammensetzen, die bisher unhekannt waren.

Die néichst hoheren Binke fithren Rieneu's Robusius, Romanicus und Phi-
lippii (dagegen nicht, wie Srorney angibt, PRinirei's Armatus und Laervigaius,
die Dbeide ihr Lager viel hoher haben) sowie ebenfalls wieder fast 20 neuec
Arten, teils aus der Verwandtschalt des Robustus, Romanicus und Philippii.
teils aus noch nicht aufgefunden gewesenen Gruppen.

Darauf folgen Biinke, die im unteren Teil PriLrert's Compressus, im
oberen Puivierr's Evolufus und RieneL’s Raricostatus sowie mit diesen ver-
wandte neue Arten, daneben auch noch manches Selbstindige enthalten.

Aus dem unteren Teil des dartiberlicgenden Schichtenklotzes waren nur
zwei Arten beschrieben: Riepen's Praccursor und Praespinosus, aus dem oberei
nur drei: Paivirer's Armatus und Spinosus sowie R1epEL's Posispinosus. Dies
Mibverhiltnis zwischen dem Umfange des Bekannten und des neu Entdeckten
wiire ja noch einigermaBen verstindlich, wenn die Mehrzahl der fast 30 neuen
Arten den von Puruieer und Rieper aufgestellten nahestinde, oder wenn die
neuen Arten mit den bereits abgebildeten leicht verwechselt werden kénnten;
jedoch gehort der weitaus groBere Teil des Neuen zu Grippchen, die morpho-
logiseh innerhalb ihrer Artengesellschaften eine deutliche Sonderstellung ein-
nehmen.

Nicht viel anders steht es auch um die anschlieffende Fauna. Bereits be-
kannte Arten daraus sind Privierr's Miinsteri, SToLLEY'S Riedeli, QUENSTEDT'S
Enodis, sodann (etwas hoher liegend) Paiuippr's Humilis und Laevigatus sowie
Riever's Similis und Hereynus. Dazu kommen jetzt 24 neue, die nattrlich auch
vine Anzahl neuer Gattungen zusammensetzen.

Den Abschluf hilden die Biinke mit den riesigen Gehiusen, die das Ende
der germanischen Ceratiten einleiten. Hinsichtlich der von Prinirer beschrie-
henen Arten (Nodosus, Dorsoplanus, Intermedius, Semipartitus) schliefle ich
mich den von Bexecke (1914) vorgenommenen Emendationen an. Auch in
diesen obersten Binken fand ich ein neues Griippchen und mehrere neue Arten.

Die vorstehende Zerteilung der Gesamifauna stiitzt sich auf die Ver-
imderungen, die durch das Verschwinden vorhandener und das Erscheinen
neuer Artengesellschaften bedingt waren. Die Trennungslinien liegen an den
Stellen, wo der Faunenwechsel besonders sinnfillig wird; deshalb verlduft bei
den in der Mitte liegenden Faunen die untere Grenze dort, wo die vielen
Arten mit starken Randstacheln (spinosem Relief) erscheinen, die
ohere dort, wo sie verschwinden, Dadurch sind zunichst einmal die mittleren
von den unteren und oberen Faunen abgetrennt. Innerhalb der unteren
Fiunen macht sich der erste stirkere Wechsel da bemerkbar, wo mit dem
Erscheinen des Robustus und sciner Verwandten bis dahin nicht vorhanden
sowesene  Gehiiuseformen  auftreten und die Gehiusegréfien im  allgemeinen
merklich zunehmen, ein zweiter und besonders deutlicher da, wo jene leicht
kenntlichen Grilppehen auftauchen, zu denen der so hiufige Compressus, ferner
Feolutus und andere Arten mit cinfachen Faltenrippen am letzten Umgange
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gehoren. Innerhalb der oberen Fauna wird die Scheidung bedingt durch das
Erscheinen der Riesenformen. Eine letzte Grenze ist schlieBlich noch nach-
zuholen zwischen dem ilteren Teil der mittleren Fauna (u. a. charak-
terisiert durch Rrevev's Praecursor und Praespinosus) und dem jingeren Teil,
der u. a. auch PHiLieer's Spinosus und RiepEL's Postspinosus enthiilt.

Eines Hinweises bedarl es wohl kaum, daB die zwanglose Zerlegung und
Glicderung der Gesamtfauna gar nicht moglich gewesen wire, wenu wirklich
eine so grenzenlose vertikale Variabilitit da war, wie RiEDEL und STOLLEY
wahrhaben wollen; denn alle Schnitte, gleichviel wo sie gemacht wiirden,
miibien dann den Tatsachen Gewalt antun, indem sie die ununterbrochene Ver-
bindung innerhalb der vermeintlich in Variation befindlichen Reihen ganz
willkirlieh — anders ginge es ja nicht — beseitigten.

In diesem Zusammenhange ist noch eine andere Bemerkung angebracht.
Bei den aufeinanderfolgenden Ceratitenfaunen ist es nicht etwa so, dal} die
Arten einer Fauna simtlich ungefihr dieselbe Héhenlage halten, wie das z. B.
bei manchen Ammonitenfauncn der Unteren Kreide, die an ganz bestimmte
Geodenlagen gebunden sind, vorkommen kann; vielmehr liegen dic Arten z. T.
neben-, z. T. itbercinander; auch gibt es immer einige, wenn auch nur ganz
wenige Arten, die, ob auch ihre Haup tverbreitung in den Bezirk eciner
einzigen Fauna fillt, doch schon in der vorhergehenden Fauna oder aber in
der auf die eigene folgenden vorkommen. Das sind indes seltene Ausnahmen.
Dic groBle Masse der zu einer Fauna gehdrenden Arten bleibt von den iber
oder unter ihnen liegenden Artengesellschaften scharf getrennt.

Man wolle auch nicht annchmen, alle Arten einer Fauna ligen immer mehr
oder weniger nahe ibereinander. So etwas kann wohl vorkommen, bildet
jedoch keineswegs die Regel. So liegt z. B. in der Gottinger Gegend Compressus
und mit ihm die vielen Arten seiner Fauna in wenigen schwachen Binken;
bei Hehlen an der Weser verbreitet Compressus sich dagegen fast ohne Be-
gleitung anderer Arten iiber Biinke, die beinahe so méichtig sind wie die
Biinke, die bei Gottingen alle drei unteren Faunen umschlielen.

Da die meisten Aufschliisse nur einen kleinen und hiiufig sogar nur einen
sehr kleinen Teil der Gesamtfauna erkennen lassen, mufite ich natirlich zur
Ermittlung der Zusammenhiinge eine recht groBie Anzahl der nord- und mittel-
deutschen Aufschliisse besuchen. Dabei erfreute ich mich in der Gegend von
Miihlhausen i. Th. der Fithrung des Herrn Rektor B. Kierr in Mithlhausen, in
der Erfurter Gegend der Hilfe des Herrn Possecker in Erfurt. Beiden Herren
sage ich auch an dieser Stelle verbindlichen Dank!

Bevor ich die stratigraphischen, stammesgeschichtlichen und deszendenz-
theoretischen Folgerungen ziehe, wicederhole ich kurz die wichtigsten
Tatsachen.

1. Die Ceratitenfauna des Oberen deutschen Muschelkalks ist um ein Viel-
faches groBer und auch viel reicher gegliedert als angenommen wurde.

9. Ihre simtlichen Arten (Stimmchen, Reihen) erscheinen ibergangs-
los und verschwinden, ohne daf zwischen dem Erscheinen und Verschwinden
der Arten usw. irgendwelche F orm verinderungen der Gehiuse eintreten.

3. Die G esamtfauna besteht aus einer Anzahl aufeinanderfolgender Teil-
faunen: auch zwischen diesen Teilfaunen bestehen keinerlei auf Umbil-
dungen von Arten beruhende Zusammenhinge.
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II. Stratigraphisches, Stammesgeschiehtliches und
Deszendenztheoretisches

Bekanntlich stehen sich seit lingerer Zeit auf dem Wege zu einer braucli-
haren Gliederung des deutschen Oberen Muschelkalks zwel Anschanungen
ziemlich schroff gegeniiber. Worum es sich dreht, ist kurz gesagt folgendes:
Sind Ceratiten gute Leitfossilien oder nicht? G. Wacyer (1913) und
J. Pomrrcks (1914) bestreiten, RigpeL und StorLey bejahen es.

Konnte man WaexeEr Glauben schenken, so wiiren Ceratiten als Leitfossilien
,ziemlich unbrauchbar* und Einteilungen, die sich nur aunf Ceratiten stiitzen.
.vollig unpraktisch* (S. 282 u. f.). (Pompecks driickt sich etwas weniger
apodiktisch aus, indem er (8. 62) schreibt, Ceratiten spielten ,ganz und garv
nicht die Rolle der Leitfossilien ,wie die Ammoniten des Jura“.) Folgte man
hingegen in der Bewertung der Ceratiten RiepeEL und SroLrey, so milite man
mit ihnen zu der Annahme gelangen, es sei schon hinreichend, wenn jede der
Zonen, in dic man die unteren, mittleren und oberen Schichten des Oberen
Muschelkalks zerlegen kann, durch eine einzige oder nur ganz wenige
Ceratitenarten gekennzeichnet wird.

Die Behauptungen Waener's und Pomrecks's lehne ich nnbedingt ab. Um
sie nach Gebiihr einschitzen zu kénnen, wolle man sich an die auf den voran-
gegangenen Seiten zusammengestellten Tatsachen halten. Werden diese
Tatsachen nicht widerlegt, und eine Widerlegung diirfte angesichts des aus
Nord-, Mittel- und Siiddeutschland vorliegenden erdriickenden Beweismaterials
villlig ausgeschlossen sein, so ist es sicher, dafl bessere und praktischere Leit-
fossilien als die Ceratitenarten iiberhaupt nicht zu denken sind; denn der
erhaltungsfihige und in den Erdschichten iberlieferbare
Entwicklungsabschnitt ist recht kurz die vertikale Ver-
breitung der Arten infolgedessen nur gering, und die Form-
cigentimlichkeiten der Gehiuse bleiben dberall vom Er-
scheinen bis zum Verschwinden der Arten unverindert.

Koénnte man sich  wohl Leitfossilien vorstellen, die noech brauchbarer
wiren ?

Weil die Dinge derartig liegen, kommt den Ceratiten eine ebenso grofic
Bedeutung fiir die Gliederung des deutschen Oberen Muschelkalks zu wie den
anderen Ammonitenverbinden fiir die Gliederung des Jura oder sonstiger
IFPormationen.

RieveL's groBes Verdienst und das seines spiritus rector Storiey wird es
stets bleiben, den Grundstein zu einer allein auf Ceratiten begrim-
defen Stratigraphie gelegt zu haben. Allerdings, so belassen werden, wie sic
ist, kann dicse Stratigraphie keinesfalls; denn eine jede der neun Ceratiten-
zonen Rieper's hat zum Fiihrer nur eine einzige Art. Theoretisch wire das
zwar zuliissig, praktisch ist es aber zu wenig. Grure (1921) betont darum mit
vollem Recht die Unméglichkeit, im Felde die Horizonte Rievei's unl
Srorney's zu erkennen und auszuscheiden. An die Stelle der RienerL-StorLey-
schen Einteilung setze ich eine neue, deren Zomen nicht durch cinzelne Arten
sondern durch ganze Faunen charakterisiert werden. Die Gesichtspunkte,
unfer denen diese Faunen gegenecinander abzugrenzen und die Zonen von-
cinander zu trennen sind, habe ich bereits im vorigen Abschnitt angegeben.

Aul die verschiedenen Versuche, die gemacht wurden, unter Zuhilfe-
niahme von Zweischalern und Brachiopoden den deutschen Oheren
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Muschelkalk zu gliedern, brauche ich hier nicht niaher einzugehen. Ortlich, und
solange nicht brauchbarere Leitfossilien geboten wurden, hatten sie zweilellos
ihre Berechtigung; bei einer Gliederung und Parallelisierung, die fir grofie
Gebiete gelten soll, kommen aber Bivalven und Brachiopoden schon deshalb
nicht in Frage, weil bei ihnen der durch erh altungsfiihige Schalen
hezeichnete Entwicklungsabschnitt gewdhnlich verhiltnismilig groll ist. so
dab sich Anhiufungen cin und derselben Bivalven- oder auch Brachio-
podenart in ganz verschiedenen Héhenlagen wiederholen kénnen.

Ahnliches gilt hinsichtlich der Krinoiden des Oberen Muschelkalks, Der
Trochitenkalk geht vielenorts, in Norddeutsehland z. B. im Wesergebiet (Grure),
fast Dis in die Nihe der unteren Grenze der Mittleren Ceratiten-Schichten,
mithin nicht unerheblich hdher hinauf als jene Ceratitenfaunen, die dic unter-
sten Binke der Tonplatten erfilllen. Angaben wie: diese oder jene Art licgt so-
undso viel Meter iber dem Trochitenkalk, besagen darum nur dann Ge-
nauveres, wenn das Alter der betreffenden Krinoidenbiinke genau angegeben
wird. Da aber im Trochitenkalk Ceratiten, die sicher bestimmbar sind,
nur duBerst selten gefunden werden, 18t sich das genaue Alter einer Krinoiden-
bank fast immer nur durch cine Feststellung der unmittelbar unter oder iiber
ihr licgenden Ceratitenarten ermitteln (wobei natiirlich auch etwaige Sto-
rungen nicht @berschen werden dirfen).

In der nachstehenden Gliederung werden die Namen der neuen Gat-
tungen und Arten nicht angefiihrt, weil sie, solange niclit die Verdffent-
lichung meiner Monographie erfolgt ist, nomina nuda sind.

Vorlidufige Gliederung des Oberen Muschelkalks von Nord- und
Mitteldeutschland

I. Obere Ceratiten-Schichten
1. Obere Binke: Zone des C. semipartitus MoxTF., C. intermedius PuiL. emend.
Bex., (. dorsoplanus PuiL., . levalloisi Bex., (. nodosus PuIL.
AuBlerdem enthillt diese Zone eine Anzahl neuer Arten.
9. Untere Binke: Zone des C. hercynus Rirp., C. similis Rien., €. laevigatus
Puiv.. €. enodis Qu., C. humilis PHIL.
AuBerdem enthidlt die Zone noch 23 neue Arten.

II. Mittlere Ceratiten-Schichten

1. Obere Binke: Zone des C. postspinosus Riep., C. spinosus Puir., C. ar-
matus Puin.
Aublerdem enthiilt diese Zone noch 15 neue Arten.
9. Untere Binke: Zone des €. praecursor Riev., C. praespinosns RiED.
Aubierdem enthiilt diese Zone noch 9 neue Arten.

III. Untere Ceratiten-Schichten
(einschl. Trochitenkalk)

1. Obere Binke: Zone des C. evolulus Puin., C. raricostalus Rien., C. com-
pressus PHIL.
Auberdem enthilt diese Zone noch 15 neue Arten.
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_Miittlere Binke: Zone des €. philippii Riev., (' robustus Rien., C. rarino-
dosus Rigp., C. romanicus Riup,
AulBlerdem enthiilt diese Zone noch 17 neue Arten.
3. Untere Binke: Zone des C. laevis Rien., C. pulcher RiEp., C. discus Riun.,
(', sequens Rien., (. primitivus R1ED., C. atavus PaIL., C. flexuosus PuiL.
Auberdem enthiilt diese Zone noch 18 neue Arten.

Eine reeht weittragende Bedeutung dirfte den stamm esgeschicht-
lichen Ergebnissen meiner Ceratitenuntersuchungen beizulegen scin; nicht
etwa nur, weil jetzt die Stammesgeschichte der Ceratiten in das helle Licht
der wirklichen Tatsachen geriickt wird, sondern weil die gewonnench
Evkenntnisse auch wichtige paldontologische und deszendenztheoretische
Grundfragen beleuchten helfen, Fragen, die sich z. T. schon zu CUVIER'S
and LadManck's Zeiten erhoben, aber fast ein Jahrhundert lang ciner Beant-
wortung. die der GesetzmidlBigkeit der Erscheinungen Rechnung trigt,
entzogen haben. Ihre Klirung wird auch zeigen, warum die Paldontologie, die
ja Indizienheweise fir die Umbildung des Tierreichs in grafiter Zahl bei-
gebracht hat, so wenig direkte Beweise zu liefern vermag, und wenn schon,
dann nur aus einem Abschnitte. dev im Verhdltnis zur Gesamtdauer der Ent-
wicklung der einzelnen Tierstimmchen duBerst kurz ist.

Dic cine Frage lautet: wie kommt es, dali aus den weitaus meisten Tier-
Klassen — die Ausnahmen sind hier nicht von Belang — die vorweltlichen
Stimmehen bzw. Arten plotzlich und scheinbar ganz unver mittelt
orecheinen und nach einem bei den verschiedenen Klassen verschieden lange:
Vorhandensein, das jedoch mit nennenswerten morphologischen Ver-
inderungen kaum noeh verbunden ist, restlos und ohne Nachfahren ver-
sehwinden? Die andere Frage: ist es dberhaupt moglich, und wenn ja, in
welechem Umfange, an vorweltlichen Tierstimmchen das Walten des Um-
hildungsvorganges zu erkennen? Sehen wir z B. eine von vornhercin doch
war nicht unwahrscheinliche vertikale Variabilitit der Arten, finden
wir Uhergéange u dgl.?

Aufl die erste Frage gab eine, wie es scheinen konnte, ausreichende Ant-
wort bekanntlich Covier, indem er das plotzliche, scheinbar unvermittelte
Erscheinen und Verschwinden der Arten usw. mit Zu- und Abwa nderung
erklirte. Mit dieser Deutung hat man sich begniigt und begniigt man sich
immer noch, insbesondere auch hinsichtlich der Ammonitenarten. Man lilt sie
aus ciner mysteriosen Thetis auftauchen und sieht es als gar nicht so befremd-
lich an, daB sie sich merkwiirdig schnell wieder in jene unbekannten Tiefen
suriickzichen. Eine andere Losung, nidmlich die Annahme einer sprung-
weisen Entwicklung, hat wohl schon deshalb weniger Anhiinger efunden,
weil, trolz pE Veies, ein solcher Vorgang gar zu sehr allen paliontologizchen
Erfahrungen widerspriiche. Eine Erklirung, die der Gesetzmibigkeit
der Erscheinungen melr Rechnung tragen dirfte, eebe ich am Schlusse des
Abzchnittes,

Der Versueh zur Beantwortung der zweiten Frage, nimlich in welchem
Umfange es dberhaupt moglich sei, an einem vorweltlichen Tierstimmechen
den Ablautf und das Fortsehreiten der Entwicklung zu erkennen, ist
noch nieht gemacht worden, schon weil diese cigentlich doch ziemlich nahe-
licgende Frage gar nicht aufgeworfen wurde. Auch in dieser Hinsicht war die
Stellungnahme der Paliontologen vollig dem perso nlichen Ermesscen
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iiberlassen. Die Folgen sind nicht selten Meinungen gewesen, bei denen der
Wunsch, die Stammesgeschichte maglichst weit mit der Deszendenz-
theorie in Einklang zu bringen, der Vater des Gedankens war.

Dies zeigt sich besonders deutlich in der Ceratitenliteratur. Bereits
Prruierr sagt ja (S. 113), es sei ,von vornherein” wahrscheinlich, dafi sich
wihrend der langen Zeit, in der diec Ceratiten das deutsche Muschelkalkmeer
bevolkerten, auch eine deutliche Entwicklung innerhalb des Ceratiten-
verbandes vollzog; S. 21 meint er, bei der Fortentwicklung der Cera-
titen hatten sich aus den kleinen Formen der unteren Schichten in den oberen
grofe, ja riesige herausgebildet. Noch weiter gingen Rieper und .- STOLLEY,
indem sie dberall Variationen und Ubergédnge sahen. Eine Probe ihrer
Meinungen gab ich auf den ersten Sciten dieser Schrift; man vergleiche hierzu
auch den von Riepen erdachten Stammbaum (S. 70) und die Sitze, wo SToLLEY
(S. 122) es in das Belieben des Lesers stellt, welche genetischen
Zusammenhiinge er vorziehen will. Aus all dem geht Klar hervor, daBl sowohl
Paiviprt wie Riepen und Stonpey eine Fiille direkter, durch die Stam-
mesgeschichte erméglichter Entwicklungsbeweise in Hin-
den zu haben glaubten. Und firwahr, wenn die Stammesgeschichte tatsichlich
g0 aussihe, wie Pmivriepi, RieperL und Storrey glauben machen wollen, so
wire das ja auch der Fall gewesen.

Die wirklichen Tatsachen der Stammesgeschichte bieten indessen ein
ganz anderes Bild. Von einer durch vertikale Variationen, Uberginge u. dgl
vermittelten Fortentwicklung der Ceratiten oder von einem Ineinandergehen
aufeinanderfolgender Arten, geschweige denn von Zusammenhdngen mit dlteren
Ammonitenfaunen, finden sich nicht die schwichsten Anzeichen. Die Arten sind,
wie gesagt, plotzlich da und bleiben eine Zeitlang da, ohne dall nennenswerte
Verdnderungen der morphologischen Eigenschaften eintreten; dann sind
sie plotzlich verschwunden, andere Arten aus denselben oder anderen Grippchen
folgen, und so geht der Wechsel immer weiter bis zum Verschwinden des
Muschelkalkmeeres.

So wertvoll diese Tatsachen fir die Stratigraphie sind, so unerfreulich
sind sie fiir die Paldontologie und dic Entwicklungsforschung,
beweisen sie doch die Unmiglichkeit, vom Gange der Stimmchen und Arten-
entwicklung einen etwas grofieren Abschnitt zu {ibersehen. Und das gilt nicht
allein von den Ceratiten sondern auch von den weitaus meisten, wenn
auch nicht von allen Tierklassen, die infolge der Entwicklung erhal-
tungsfahige Kérperbestandteile — Schalen, Gehiiuse, Innen- oder Auben-
skelette — erworben haben. Am &#hnlichsten verhalten sich naturgemil die
nichsten Verwandten der Ceratiten: die sonstigen Verbinde der Ammoniten.
Analog sind die Tatsachen der Stammesgeschichte aber auch innerhalb der
meisten anderen vorweltlichen Klassen, nur ist der Zeitraum, der zwischen dem
Erscheinen und dem Verschwinden der Stimmchen lag, in verhiltnismifig
wenigen Verbiinden so kurz, wie bei den Ceratiten und den itbrigen Ammoniten,
gewdhnlich aber linger und zuweilen sogar sehr erheblich linger. Kpunte
ich doch z. B. eine Anzahl Kieselspongienstimmchen nachweisen, die von
der Oberen Kreide bis zur Jetztzeit gehen. Doch selbst in einem
so unvorstellbar langen Zeitraum sind die morphologischen Verinde-
rungen der Stimmchen kaum erheblicher als bei den Ceratiten. (Ubrigens ist
auch bei Spongien eine so lange Dauer etwas ganz Ungewshnliches; ihre
meisten Stimmchen bzw. Arten verschwinden viel schneller, wenn auch nur
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solten cbenso schnell wie die mit ihnen zusammen vorkommenden Ammoniten-
arten.) ’

Da ich die allgemeine Kausalitit der Erscheinungen bereits an anderer
stelle (1930) ausfiihrlich dargelegt habe, muB ich hier nur noch kurz angeben,
worin m. E. die gesetzmifigen Ursachen des plotzlichen Erschei-
nens der Ceratitenarten, ihres restlosen Verschwindens sowie des
ceringen Grades von Variabilitit bestehen, der an dem zwischen
dem Erscheinen und Verschwinden liegenden Abschnitt der Gehiuseentwicklung
o auffiillig ist. Namlich: in den Erdschichten konnten die Ceratitenarten selbst-
verstindlich nicht eher auftauchen, bis ihre Entwicklung zum Vorhandensein
erhaltungsfiahiger und iberlieferbarer Gehiiuse gefiilhrt hatte.
Ebhenso selbstverstindlich ist es, dal die Erhaltungsfihigkeit und Uberlieferbar-
keit nieht plétzlich sondern ganz allmiahlich erreicht wurde und dall
dic Stufen, auf denen sich die Umbildung vollzog, unbekannt bleiben
miissen; sind sie doch ebensowenig erhaltungsfihig gewesen wie alle anderen
Stufen, die vor dem volligen Abschlusse der Gehiuseentwicklung lagen. War
jedoch mit diesem Abschlusse auch die Erhaltungsfidhigkeit der Ge-
hiiuse erreicht und traten die Arten infolgedessen in den Erdschichten in
Erscheinung, so mufBte dies natiirlich scheinbar unvermittelt und darum
plotzlich geschehen.

Die Ceratitenarten verschwinden aus den Erdschichten, weil sie nach
verhiltnismaBig kurzer Anwesenheit vollig erléschen.

Sie konnten in diesem allerletzten Entwicklungsabschnitt gar nicht mehr,
oder nur noch in den engsten Grenzen variieren, weil durch den Einschlufs
der Lebenstriager (der Weichteile) in starre Rohren, die nur an einem
Ende gedffnet waren, die Angriffsflichen und damit auch die Wirkungen der
Umbildungsfaktoren aufs dullerste beschrinkt wurden.

Am Schlusse des Abschnittes noch eine Bemerkung, die dic Beweiskraft
der stammesgeschichtlichen Tatsachen hinsichtlich der vorstchend daraus ge-
zogenen Folgerungen unterstreicht. Die Ceratiten lebten in einem Binnen-
meer, dariiber sind simtliche Forscher sich vollkommen einig. Es liegt aber
auf der Hand, daB die Stammesgeschichte eines Tierverbandes, der in einem
Binnenmeer zur Blite und zum Vergange kam, in tatsichlicher Hingicht das
unanfechtbarste Beweismaterial liefern mub. Oder konnte man glauben,
die vielen Ceratitenarten, die von den untersten bis zu den obersten Schichten
des Oberen Muschelkalks aufeinanderfolgen, seien aus uns unbekannten Meeren
und durch uns ebenfalls unbekanute Zuginge immer von neuenl in das Binnen-
meer ein gewandert und, unbekannt auf welchem Wege und wohin, wieder
abgewandert? Konnte man ferner glauben, diese Stimmchen hitten trotz
des starken Wechsels der Lebensbedingungen, der mit der
Einwanderung verbunden war, nur gerade in jenmer Zeitspanne keine Neigung
»sum Variieren gezeigt, die unmittelbar nach der Einwanderung und zwi-
schen der Ein- und der Abwanderung lag?

Zusammenfassung

1. Ceratiten sind (neben den anderen Ammoniten) die denkbar besten
Leitfossilien, weil die vertikale Verbreitung der Arten nur gering ist, und
Veriinderungen der Aricharaktere wihrend der ganzen Dauer des Vorhanden-
seins der Arten nicht mehr eintraten; sie spielen deshalb bei der Gliederung
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des Oberen Muschelkalks dieselbe grofic Rolle wie sonstige Ammonitenverbiinde
im Jura, in der Kreide usw.

2. In praktischer Hinsicht ist es nicht zweckmiBig, als Zonenfihrer
nuw einzelne Arten zu nehmen; vorzuziehen ist es, wenn die Einteilung in
Zonen sich auf die von unten nach oben aufeinanderfolgenden Faunen stiitzt,

3. Aus Zweckmifligkeitsgrinden ist die untere Grenze der Mittlercn
Ceratiten-Schichten dort zu zichen, wo die spinosen Ceratiten erscheinen,
die obere, wo sie verschwinden.

4. Da die Krinoidenfazies bis in die Nihe der Mittleren Ceratiten-Schichten
gehien Kaun, empfichlt es sich, die Einteilung in Trochitenkalk und Tonplatten
aufzugeben und auch die Unteren Ceratiten-Schichten allein nach Cera-
titen zu gliedern.

5. Die Stammesgeschichte der Ceratiten zeigt, daB die Ceratiten plétzlich
und scheinbar unvermittelt erscheinen, nach verhdltnismifig kurzer Bliite
restlos verschwinden und ohne Abiénderungsneigungen in dem Zeitraum, der
zwischen dem Erscheinen und Verschwinden lag, ihre simtlichen morpho-
logischen Charaktere beibehalten.

6. Die Plotzlichkeit des Erscheinens beruht darauf, daB die ver-
mittelnden Stufen, welche dem Abschlusse der zu erhaltungsfiihigen und
uberlieferbaren Gehiuse fiihrenden Entwicklung vorhergingen, noch nicht er-
hiltungsfihig waren; das Verschwinden war die natiirliche Folge des
Erldéschens der Arten; die fehlende Variabilitidt war bedingt durch
die mit dem Einschlusse des Weichkdrpers in eine starre Rohre verbundene,
Gberaus starke Beeintréichtigung der Umbildungsmiglichkeiten.

IIT. Systematisches

Auf einer der ersten Seiten zitierte ich Privirer's kiostliche Siitze, solange
es fir Arten, Gattungen und Familien kein staatlich festgestellies
Rauvmmal gebe, sei es miliig, sich tiber derartige Fragen zu streiten; die
Entscheidung diirfe gegebenenfalls dem ,persiénlichen Empfinden®
Uberlassen bleiben. Kein Wunder, dafl Puiiierr’s ganze Systematik der Cera-
titen darin bestand, eine Anzahl zumeist aus recht Verschiedenartigem zusam-
mengesetzter Spezies ungefihr in der Reihenfolge, wie sie in den Schichten
auftauchen, der einen Gattung Cerafifes zu unterstellen. Puinirer’'s Nach-
folger RieneL glaubte in systematischer Hinsicht bereits genug getan zu haben,
wenn er den Gattungsnamen Ceratites aul die germanischen Ceratiten
beschrinkte und innerhalb dieser fir ecine Gattung immer noch viel zu weit
gezogenen Grenzen eine Anzahl  , Formenkreise' untersclied, die zwar aus
den Unteren. Mittleren und Oberen Ceratiten-Schichiten manches, das sich
duberlich mehr oder weniger dhnelr, zusammenfassen, im {ibrigen aber alles
andere darstellen wie Gruppen, die wirklich der Verwandtschaft gemil
aufgefillt sind. Eine solche Systematik ist nicht plan- sondern gefihlsmiBig.
Ihre Folgen waren mancherlei Irrtitmer, denen der Boden erst entzogen werden
kann, wenn ecin System gefunden ist, dessen Grundlage die natiirliche
Verwandtschaft abgibt und dessen Grenzen durch die Unmdglichkeit gezogen
werden, die Zusammengehdrigkeit des Einzuordnenden sicher zu erkennen.
Man vergleiche einmal die Ceratiten miteinander, die Riepern unter dem Namen
Ceratites pulcher abgebildet hat (Taf. 2, Fig. 6, 7; Taf. 3, Fig. 1.2, 3; Taf. 9,
Fig. 1; Taf. 18, Fig. 4) oder aber jene, die Privirer aufl den Tafelerklirungen,
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mit oder ohne Zusiitze, als Ceratites nodosus bezeichnet (Taf. XLVI, Fig. 1:
Tal. XLVII, Fig. 1, 2: Taf. XLVIII, Fig. 1, 2). Wie konnten wohl solche
durchaus willkiirlichen Vermengungen der verschiedensten Arten Bausteine
cines natiirlichen Systems sein?

Soll da eine Anderung herbeigefiihrt werden, so mul} es unter den Gesichts-
punkten geschehen, die auch in der Svstematik der lebenden Tierwelt
leitend sind. Allerdings, so gut erhellt wie dort, ist das vorweltliche Blickfeld
Jingst nicht, weil bei den Ceratiten nur Eigenschaften des Gehéduses, doch
pieht solehe der mit Leben erfillten Karperbestandieile beobachtet und be-
riicksichtigt werden konnen. Dadurch ist es auch bedingt, dafl ein Gliederungs-
versuch mit Aussichten auf uncingeschriinkten Erfolg sich lediglich auf jene
Elemente der Ceratitenfauna za erstrecken vermag, denen die untersten
Stufen des Systems entsprechen.

Wenn ich sagte, bei der Gliederung der Ceratiten miifiten dieselben Grund-
sitze wie bei der Gliederung der lebenden Organismen Anwendung finden,
so kénnte man vielleicht einwenden, in der Tierwelt der Vorzeit ligen die
Dinge ganz anders wie jetzt, lasse doch die heutige Schopfung nur das Neben-,
nicht auch das N acheinander der Stimmchen- und Artenentwicklung er-
kennen; schon allein deshalb szi es nicht angebracht oder sogar nicht moglich,
dic bei der Systematik des Rezenten Ublichen Mecthoden ohne weiteres auf
dic Systematik des Fossilen zu dbertragen. Indessen, daBl es moglich ist,
zcigt schon die Erfahrung: dall es abor auch zulissig ist und warum es dies
ist, sollen die folgenden Darlegungen erweisen. Sie fufien auf Schliissen, die
zwanglos aus den stammesgeschichtlichen Tatsachen zu ziehen sind.

Dicse Tatsachen zeigen, dal hinsichtlich der Konstanz — denn darauf
kommt es hier an — die Arten der Ceratiten-Fauna sich wie die Arten einer
aus einem belichigen Tierverbande gebildeten rezenten Fauna verhalten. Das
will besagen: ebenso wie in der Jetztzeit der morphologische Zustand der
Arten unverinderlich ist (wenn auch nur scheinbar, denn in Wirklichkeit
geht die Entwicklung ja weiter), 83 war er es auch innerhalb der einzelnen
Ceratiten-Faunen; dort allerdings nicht nur scheinbar, sondern, wie die Be-
obachtung lehrt, wihrend des ganzen Zeitraums vom Erscheinen
his zum Verschwinden (Erloschen) der Arten. Wirde z. B. durch alle
in einer Ceratiten-Fauna vorkommenden Arten iibereinander eine Anzahl
Horizontalschnitte gelegt. so sihe man, ganz gleich ob diese Schnitte
tief gelegene (iltere) oder hoch gelegene (jingere) Entwicklungsstufen der
getroffenen Arten trennen, dall auf simtlichen Schnittebenen, sowohl auf den
hohen als auf den tiefen, die morphologisehen Zustinde dieselben bleiben,
dafi also keineswegs, etwa infolge von vertikaler Variabilitiit, die jingeren Ent-
wicklungsstufen von den ilteren irgendwie oder irgendwo gestaltlich abweichen.

Daraus ergibt sich, daB der Inhalt der Ceratitenarten (wenn auch diese
Arten nicht nur eine horizontale, sondern auch cine vertikale Ausdehnung
haben), ehenso wice der Inhalt der (nur horizontal ausgebreiteten) rezenten
Arten nus morphologiseh Gleichartigem besteht. Bei der Gliederung
von Tierverbinden ist aber die erste Aufgabe der Systematik, unter morpho-
logischen Gesichtspunkten die gleichartigen, d. h in allen wesentlichen
Eicensehaften ibereinstimmenden Individuen, in den systematischen Kategorien
susammenzufassen, die man Arten nennt. Folglich dirfen die Methoden, die
v Erfilllung dieser Aufgabe in der Systematik des Rezenten iiblich sind,
sloichfalls in der Systematik der Ceratiten Anwendung finden.

Jahrhuch 1833 28
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Inwieweit auBer den Arten auch noch natiirliche, d. h. der Verwandt-
schaft gemil aufgefillte systematische Kategorien nichst hoherer und hober
Grade gebildet werden konnen, hiingt natarlich ganz davon ab, ob Organisa-
tionshestandteile iiberliefert worden sind, die in jener Hinsicht geniigend
gesicherte Schliisse zulassen.

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich an die Gliederungsarbeit.

Zunichst ist zu ermitteln, welche Eigenschaften denn jenen kleinsten
natiirlichen Ceratiten-Griippchen zukommen, dic als Arten aufzufassen sind.
(DaB bei den Ceratiten ,Arten” und Stimmechen' oder ,.Stammreiben”
sich inhaltlich — nicht etwa begrifflich — in gewisser Hinsicht decken.
wurde bereits gezeigt); sodann haben wir danach zu schauen, unter welchen
Bedingungen die Arten zu Gattungen zusammengefaBt werden konnen;
endlich miissen wir uns noch dariiber klar werden, ob es mit zureichenden
Griinden moglich sei, auch noch umfassendere Kategorien der Syste-
matik zu unterscheiden.

Bei der Abgrenzung der Arten bzw. Stimmchen ging ich von der Annahme
aus — sie grindet sich auf die Erfahrung und auf Schliisse, die ich aus dem
Verhalten anderer Tierverbinde zog —, daB zu ein und derselben Ceratitenart
nur diejenigen Gehiluse zu zihlen seien, welche, mogen sie neben- oder
nacheinander vorkommen, in simtlichen als wesentlieh anzusehenden
Eigenschaften fibereinstimmen.

Die wesentlichen Gehiuseeigenschaften sind folgende. (In Klammern Ab-
stufungen der wesentlichen Eigenschaften.)

1. Durchschnittliche GehidusegrofBe. (Die GroBle der zur gleichen Art

gehorenden Gehiuse ist verhiltnismaBig eng begrenzt.)

_Scheibendicke. (Dick- oder flachscheibig.)

3.Art der Spirale. (Mehr der archimedischen oder mehr der logarith-
mischen Spirale dhnlich.)

4. Einrollung und Nabelung. (Evolut bzw. weitnabelig, involut hzw.
engnabelig.)

5. Umfassung. (Die duBeren Windungen greifen nur wenig auf die inneren
iiber, oder sie umfassen sie mehr oder weniger weit.)

6. Suturlinie.

7. Miindungshdhe. (Hochmindig, schwach hochmiindig, niedrigmindig
usw.)

§. Hohenzunahme der Rohre. (Schnell an Héhe zunehmend, allmihlich
an Hohe zunehmend usw.)

9 Dickenzunahme der Rohre. (Schnell an Dicke zunehmend, langsam
an Dicke zunehmend usw.)

10. Flanken und Riicken. (Gewdlbt, abgeflacht, gerundet, kantig gegen-
einander abgesetzt usw.)

11. Flanken und Randrelief der Wohnkammer. (Wohnkammer ohne
Relief, Wohnkammer nur mit Flankenfalten, Wohnkammer mit Flanken-
falten und Randknofen usw.)

12. Flanken- und Randrelief des gekammerten Teils. (Gekammerter Teil mit
binodosem Relief, ohne Reliel usw.)

13. Wohnkammerlinge.

14. Mindungsrand.

j3
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Die Annahmen, auf Grund deren ich an die Abgrenzung der Arten ging,
wurden durch die Tatsachen in vollem Umfange gerechtfertigt. Das ganze
Untersuchungsmaterial lie sich némlich restlos in Grippchen aufldsen,
inmerhalb deren sidmtliche Individuen in allen als wesentlich aufzufassenden
Eigenschaften ibereinstimmen.

Wie es natiirlich ist, kénnen in Gesellschaft der typischen Stiicke auch Ge-
hitnee auftreten, an denen die eine oder andere wesentliche Eigenschaft etwas
anders wie bei der groBen Mehrzahl der Artgenossen ausgebildet ist. Diese
individuellen Verschiedenheiten sind indessen nirgendwo so erheblich, dafl da-
durch die Artgrenzen iberschritten wiirden.

Wie weit bei der Beurteilung der Variabilitdt der Arten sowohl
pPrizipri als auch Riepern und Storpey uber das Ziel hinausgeschossen haben,
zeigt als mustergiiltiges Beispiel der Ceratit, den Rigper (Taf. 3, Fig. 3) als
Varietit seines C. pulcher abbildete. Das Gehduse der vermeintlichen Varietat
ist namlich nicht nur evoluter als Pulcher (Typus bei Rieprw, Taf. 2, Fig. 6,
hei StorLey, Taf. 19, Fig. 6), es nimmt auch gschneller an Hohe und
Diecke zu und hat auBerdem noch andere Skulpturen! PHILIPPI'S
Tafeln enthalten ebenfalls zahlreiche Fille, wo die Artgrenzen ganz willkirlich
gezogen sind, so dafl der Anschein grofier individueller Variabilitit hervor-
gerufen werden mufite. :

Nur bis zu den Gattungen hinauf und einschlieBlich dieser vermochte
ich die systematische Einteilung der Ceratiten in einer Weise durchzufiihren,
dic den natirlichen verwandtschaftlichen Zusammenhingen keinerlei Gewalt
anfut. Bei der Bildung und Abgrenzung der Gattungen war die Frage
nicht etwa die: sollen ganz nach dem ,personlichen Empfinden* (PHI1LIPPI)
viel oder wenig Gattungen gemacht werden? sondern: wie weit sind die
Gattungsgrenzen auszudehnen, ohne dafl nach erfolgter Auffullung auch noch
Arten bzw. Stimmechen einbezogen sind, deren Zugehorigkeit nicht tiber jeden
vweitel erhaben ist? Und da kam es darauf an, festzustellen, welche wesent-
lichen Eigenschaften der Arten auch bei ganz naher Verwandtschaft diver-
gieren konnen und welche unverandert bleiben. Es stellte sich heraus, dab
innerhalb der natiirlichen Griippchen, die iber den Umfang einer Art hinaus-
gehen und eine wechselnde Zahl nahe miteinander verwandter Arten umfassen,
also innerhalb der Gattungen, die Dicke oder Dickenzunahme der
Rohre, die Starke der Skulpturen (wohlverstanden: die Stirke, nicht etwa
der Relieftypus) und infolgedessen in mifBigem Umfange auch die Suturlinien
divergieren, wihrend samtliche anderen wesentlichen Charaktere: durch-
schinittliche GehiiusegroBe, Art der Spirale, Einrollung und Nabelung, Héhen-
sunahme der Rohre, Miindungshohe usw. unveriindert bleiben. Damit war die
Grundlage eines objektiven Verfahrens zur natiirlichen Abgrenzung der
Guttungen gefunden und die zwanglose Auffillung des Inhalts der Gattungen
crmiglicht.

Teh méchte hier noch auf eine vielleicht gar nicht so entfernte Moglichkeit
hinweisen, die, wenn sie zutrife, der Ceratiten-Systematik ein anderes Gesicht
githe. Sie besteht darin, daB jene Eigenschaften, auf Grund deren ich die Arten
ciner Gattung unterscheide, bei einer Reihe von Gattungen nicht anf Art-
verschiedenheiten, sondern auf Geschlechtsverschiedenheiten beruhen kinn-
ten. Der Gedanke an eine solche Moglichkeit dringt sich geradezu auf, wenn
man sicht, wie verhilltnismiBig hiufig zwei Formenreihen vom Auftauchen bis

28%
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zum Verschwinden der Stimmchen bzw. Arten nebencinander hergehen. die
sich allein aber recht deutlich durch verschiedene Stiarke des Reliefs
und verschiedene Dicke oder Dickenzunahme der Réhre von-
einander unterscheiden. Fir dic Stratigraphie wire es natiirlich ganz
gleich, ob zwei nahe verwandte und nur in einigen Formeigentiimlichkeiten ver-
schiedene Ceratiten, die ein gemeinsames Lager haben, nur verschiedenen
Geschlechts oder ob sie verschiedener Art sind; ihr Wert als Leitfossilien
wiirde dadurch nicht berithrt. Fir die Systematik wiren jedoch andere Richi-
linien zu ziehen. Freilich, unter welchen Gesichtspunkten dann die Gattungen
einzurichten wiren, ohne dafl der natiirlichen Verwandtschaft
Zwang angetan wirde, bliebz wohl in den meisten Fillen eine offene Frage.
Ich sehe noch keinen triftigen Grund, blof im Hinblick auf eine Maglichkeit,
die bestehen kann, doch nicht zu bestehen braucht, eine en g e und auf sicheren
Merkmalen gegriindete Fassung des Gattungsbegriffes zugunsten einer weiten,
aber mehr oder weniger willkiirlichen aufzugeben.

Die Abbildungen, die dieser Schrift beigegeben sind, illustrieren, wie sich
in gegebenen Fillen die Arten einer Gattung voneinander unterscheiden; ferner.
wie weit oder eng die natiirlichen Grenzen der Gattungen zu ziehen sind:
schliefilich, wie leicht man, etwa um die Zahl der Gattungen méglichst niedrig
zu halten, in Versuchung kommen koénnte, Dinge zusammenzulassen, deren
nihere Verwandtschaft zucinander mit geniigender Sicherheit nicht
ZUu erweisen wire. _

So ist auf Tafel 26 u. 27 eine ziemlich artenreiche neue Gattung der Mittleren
Ceratiten-Schichten (Balioceratites) mit ihren simtlichen Arten dargestellt.
Ubergidnge sind zwischen diesen Arten, wie ausdriicklich bemerkt sei, nicht
vorhanden, und wie grof3 die Unterschiede, insbesondere der Rohrendicke
und des Reliefs sind, kann wohl selbst ein Nichtkenner der Ceratiten un-
schwer wahrnehmen. Die Grenzen dieser Gattung muliten ziemlich weit ge-
zogen werden.

Auf Tafel 27 sind auch Riickenansichten der beiden einzigen Arten eciner
anderen Gattung (Archicoceratites n. g.) abgebildet. Die eine Art besitzt eine
allmidhlich an Dicke zunehmende Rohre und ein schwaches Relief, die
andere eine schnell an Dicke zunehmende Réhre und ein starkes Relief.
Auch jene beiden Spezies laufen vom Erscheinen bis zum Verschwinden iiber-
gangslos nebeneinander her. Die Gattungsgrenzen sind hier eng, durften
aber nicht noch weiter gesteckt werden, weil einigermaBen gesicherte Moglich-
“keiten, die beiden abgebildeten mit anderen Arten der Unteren Ceratiten-
Schichten zu vereinigen, nicht bestehen.

Auf Tafel 28 habe ich zwei Arten einer Gattung (Pachycerafiles n. g.) ab-
gebildet, die in konvergenter Entwicklung ganz dhnliche Gehiuseformen hervor-
bringt wie die auf den anderen Tafeln abgebildeten Balioceratiten. Bei einer
formalistischen Betrachtungsweise stinde einer Vereinigung der Pachy-
ceratiten mit den Balioceratiten wohl kaum etwas im Wege. Indessen, ge-
schilhe sie wirklich, so wiire zwar eine Gattung erspart, doch sicherlich auf
Kosten der natiirlichen Systematik und objektiven Wahrheit; denn zwischen
den Verbreitungsgebieten der beiden Gattungen liegen fast die ganzen Mittleren
Ceratiten-Schichten und auflerdem noch ein gréBerer Teil der Unteren; in all
diesen Schichten findet sich aber nichts, das geeignet wire, die Verbindung
zwischen den Pachyceratiten und den Balioceratiten zu vermitteln.



Bearbeitung der germanischen Ceratiten 437

Mit der Unterscheidung von Gattungen sind bei den germanischen Cera-
titen dic Grenzen der Einteilungsméglichkeit erreicht. Hitte ich iber die
Gattungen hinaus auch noch systematische Kategorien der héheren Grade unter-
<cheiden wollen, so muBte ich unbedingt ins Spekulieren verfallen; denn so
sicher im Punkte der natiirlichen Verwandtschaft der Inhalt meiner Gat-
tungen fundiert sein diirfte, so unsicher wire jeder weitere Schritt gewesen;
«ibt es doch bei den Ceratiten keine unanfechtbaren Anhaltspunkte, systema-
tische Kategorien, die den Gattungen iibergeordnet sind — etwa Familien —
<o aufzufillen und gegencinander abzugrenzen, wie es sein miifite, wenn den
durch diec Entwicklung bedingten natiirlichen Zusammenhingen volles Geniige
veschehen soll. Deshalb war es besser, sich zu bescheiden und dadurch zu
zeigen, wo mit dem Aufhoren von verwendbaren Tatsachen die Grenzen der
Einteilungsmaglichkeit erreicht sind, als dic Systematik um Zusammenfassungen
zu bereichern, die leicht einem mit dem Stoff nicht ganz genau Vertrauten eine
in Wirklichkeit gar nicht vorhandene Kenutnis der Verwandtschaftsverhiltnisse
vortiiuschen. Wenn auch in einer Anzahl von Fillen auf Grund von an den
Steinkernen zu beobachtenden Almlichkeiten mit einiger Berechtigung vermutef
werden kann, welche Gattungen untereinander néiher als mit den dbrigen ver-
wandt sind, ein schliissiger Beweis ist nicht zu erbringen; denn es entzieht
<ich der Beurteilung, ob die Ahnlichkeiten wirklich auf naber Verwandtschalt
und nicht etwa auf konvergenter Entwicklung beruhen.

I diesem Zusammenhange mdge auch noch das Verhiiltnis des Gesamt-
verbandes der germanischen Ceratiten zu anderen grofen Verbinden der
Ammonoidea beriihrt werden. Und da darf ich wohl sagen: Leororn vox Buch
(1849) setzte zwar den systematischen Begriff zu niedrig an, als er unsere
(‘eratiten zu einer den Goniatiten und Ammoniten an die Seite zu stellenden
Gattung vereinigte, traf aber in der Beurteilung der germanischen Ceratiten
als cines besonderen und in sieh abgeschlossenen Verbandes
das Richtige. Bei einer Neuordnung des Systems der Ammonoidea millite das
besser als bisher beriicksichtigt werden. Ich beschrinke mich darauf, die
Ceratiten des Oberen deutschen Muschelkalks dem ,Verbande der ger-
manischen Ceratiten” zu unterstellen.

Kurze Zusammenfassung des Systematischen =

1. Der Ausbau einer natiirlichen Systematik der Ceratiten, insbesondere die
Bildung der Arten und Gattungen, darf nicht dem ,personlichen Emp-
finden (PmrLieri) iiberlassen bleiben, sondern muB objektiv begrindet sein.

2. Als zur gleichen Art (Stimmchen, Reihe) gehorig sind alle Ceratiten
anzusehen, die (abgeschen von geringligigen Schwankungen des einen
oder anderen Gehiiusecharakters) in der durchschnittlichen Gehiusegribe,
in der Réhrendicke und Rihrenhéhe, der Art der Spirale, der Einrollung,
Nabelung, Suturlinie, Hohenzunahme der Rohre, Mindungshéhe, im Relief-
typus und in den Suturlinien ibereinstimmen.

3. Als zur gleichen Gattung gehdrig sind alle Ceratitenarten anzuschen,
dic zwar in der Dicke oder Dickenzunahme der Rohre, in der Reliefstirke
(nicht etwa auch im Tvpus des Reliefs) sowie in den Suturlinien (dies nicht
immer und auch nur wenig) divergieren, doch in der durchschnittlichen
Gehitusegrofie, in der Art der Spirale, der Einrollung, Nabelung, Héhenzunahme
und Mindungshéhe ibereinstimmen.
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4. Eine Zusammenfassung der Gattungen in systematischen Kategorien
héheren Grades ist untunlich, weil bei Organismen, deren in den Erdschichien
erhalten geblichene Uberreste allein in Steinkernen der Gehiiuse be-
stchen, die objektiven Voraussetzungen nicht gegeben sein konnen,

Nachtrag

Nachdem die vorliegende Arbeit zum Drucke eingereicht war, ermiglichte
es mir eine dankbar entgegengenommene Zuwendung der Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft, auch die wichtigsten Ortlichkeiten Siiddeutschlands zu
besuchen und Einblick in die bedeutendsten siiddeutschen Ceratitensammlungen
zu nehmen. Zu erforschen war namentlich noch, ob Ceratiten auch in Sid-
deutschland so brauchbare Leitfossilian seien wie in Nord- und Mitteldeutsch-
land, und ob, wenn schon morphologische Abiinderungen in der Vertikale.
also in der zwischen dem Erscheinen und Verschwinden der Stimmechen
liegenden Zeit, auch in Siddeutschland nicht eingetreten sein kinnen, so doch
derartige Abanderungen in der Horizontale, also wihrend der Aushreitung
im Raum vorgekommen seien; zu erforschen war ferner, ob der Artenreichtum
auch in Stiddeutschland so gewaltig wie in Norddeutschland {iber das bisher
Bekannte und Beschriebene hinausgehe; schlieBlich, wo noch Liicken hestehen,
die durch Vervollstindigung des Tatsachenmaterials zu schlicBen sind.

Diese Ziele sind in jeder Hinsicht erreicht worden. Ebenso wie in Nord-
und Mitteldeutsehland ist es in Siuddeutschland unschwer und mit arofier
Sicherheit moglich, allein nach Ceratiten eine untere, mittlere und
obere Abteilung innerhalb der Tonplatienfazies des Oberen Muschelkalks zu
unterscheiden. Auch macht es keine besonderen Schwierigkeiten, im Siiden
unseres Vaterlandes die fiir Nord- und Mitteldeutschland geltenden Zonen zu
erkennen und mit den unsrigen zu parallelisieren, denn sie sind durch eben
dieselben Ceratitenfaunen und -arten charakterisiert, die bei uns leitend sind.
Mithin beansprucht die Gliederung, die ich im zweiten Abschnitt dieser Schriff
gah, allgemeine Geltung fir das ganze Gebiet des Deutschen Oberen Muschel-
kalks.

Was die Verdnderlichkeit der Stimmchen bzw. Arten wihrend ihrer Aus-
breitung im Raum anbelangt, so war es, wenn auch der Lebensraum der
germanischen Ceratiten eine verhiilinismiBig geringe Ausdehnung hatte, immer-
hin denkbar, daB zwischen den im Norden und im Siden zur Entwicklung
gelangten - Artgenossen durch Variieren bedingte Verschiedenheiten auf-
getreten seien. Die Untersuchung erwies das Gegenteil.

Der Reichtum an Arten ist in Siddeutschland ebenso groBl wie in Nord-
und Mitteldeutschland, mithin sehr viel grifler, als die Literatur vermuten 1ibt.
- Eine Ausnahme, wenn auch nur eine scheinbare, machen die Unteren Ceratiten-
schichten dort, wo sie als Trochitenkalk ausgebildet sind. Sclbstverstiind-
lich enthdlt der Trochitenkalk dieselben Arten, die in den gleichaltrigen Ton-
platter: vorkommen. DaBl sie so selten gefunden werden, kann nur an den
Uberaus ungiinstigen Bedingungen liegen, denen im Trochitenkalk die Erhal-
tung der Ceratiten begegnete.

Die: Faunen der Mittleren Ceratitenschichten und des oberen Teils der
Oberen diirften fast liickenlos in den siiddeutschen Sammlungen, teils in dieser,
teils in jener vertreten sein; der untere Teil der Oberen, und wo es die Fazies
zuldfit und der Mihe wert macht, auch der Unteren Ceratitenschichten, be-
dirfen jedoch einer noch griindlicheren Durchsuchung.
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Die gewonnenen Erkenntnisse konnten hier nur skizziert werden; ihre
volle Auswertung soll in der Monographie erfolgen.

Ohne das freundliche Entgegenkommen, das ich bei Herrn Hauptkonservator ~
Dr. BerckEEMER in Stuttgart sowie bei drei so guten Kennern der siiddeut-
schen Ceratitenschichten, wie Herr Oberlehrer Sterryer in Heilbronn, Herr
Sepornt. in Neckarsulm und Herr Oberlehrer BURKHARDT in ObereBlingen fand,
litten meine Untersuchungen ihren Zweck wohl kaum so zufriedenstellend
erfiillt. Ich folge darum nur einer angenehmen Pflicht, wenn ich auch an dieser
Stelle meiner Dankesschuld nochmals Ausdruck gebe.
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Tafel 26

Arten der Gattung Balioceratifes n. g.

Fig. 1a, b, Balioceratifes obsoletus n.sp. Mittlere Ceratiten-Schichten von Erfurt.
Fig. 2a, b. Balioceratites vastus n.sp. Mittlere Ceratiten-Schichten von Erfurt.

Die Ceratiten sind in natiirlicher Grife abgebildet; die Originale befinden sich im
Landesmuseum,
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Tafel 27

Arten der Gattung Balioceratifes n. g. und Archicoceratitus n. g.

Fig. 1a, b, Balioceratites robustiformis n.sp. Mittlere Ceratiten-Schichten von Erfurt.

Fig. 2. Balioceratites robustijormis n.sp., var. procera n.var. Mittlere Ceratiten-Schich-
ten von Erfurt.

Fig. 3. Archicoceratites pseudo-miinsteri n. sp. Untere Ceratiten-Schichten von Die-
marden.

Fig. 4 Archicoceratites primitivus RIED. sp. Untere Ceratiten-Schichten von Die-
marden.

Die Ceratiten sind in natiirlicher Grofle abgebildet; die Originale befinden sich im

Landesmuseum.
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Tafel 28

2 Arten der Gattung Pachyceratites n. g.

Fig. 1a, b. Pachpceratites propinqus n. sp. Untere Ceratiten-Schichten von Die-
marden.
Fig. 2, 2a. Pachpceratites robustus R1ED. sp. Untere Ceratiten-Schichten von Derne-

burg.
Die Ceratiten sind in natiirlicher Grifle abgebildet; die Originale befinden sich im .
Landesmuseum.



Jb. preufl. geol. L.-A. 54, 1933

322/33




