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Einleitun§

Im Verlauf einer Kartierun§ im Oberhessischen Graben§ebiet konnten in
den Kalken des Unteren und Oberen Muschelkalks Conodonten nachgewiesen
werden. Da bei Durchsicht der Conodontenliteratur festgestellt wurde, daß
mesozoische Arterr zwar von wenigen Stellen als vorhanden erwähnt, aber
noch nicht bearbeitet worden sind, schien es lohnend, die Funde einer §e-
naueren Bearbeitun§ za wler ziehen,L

Material und Methode
Zw Bearbeitung wurden im Gebiet des Momberser Grabens (Mbl. 5020

Gilserber§ und 5120 Neustadt-Arnshain) inssesamt 53 Proben aus dem
Unteren, Mittleren und Oberen Muschelkalk entnommen. Da im Graben nicht
alle Horizonte §ut zu§änglich aufgeschlossen waren, wurden weiterhin Proben
vom §(/esthan§ des Meißners und den westlich vorla§ernden Muschelkalkvor-
kommen nach Profilen von Bussr (1952) und Prr.lxzl [1955) herangezogerLl
und zwar 35 Proben aus dem Unteren, 34 aus dem Oberen Muschelkalk und

1 Für Anregungen und Ratsdrläge bei der Bearbeitung bin idi Herrn Dr. H. Brcx-
MANN zu großem Dank verpflidrtet. Ferner habe ich besonders zu danken der Deutschen
Forsdrungsgemeinsdraft, Bad Godesberg, die durdr Bereitstellung von Mitteln für das
Geologisdre Institut der Universität Marburg die Durdrführung der Laborarbeiten er-
möglidrte.
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12 Proben aus dem Unteren Keuper (Mbl. 4724 Groß-Almerode wtd. 4725
Allendorf) , Eirzelne Proben stammen außerdem von den Mbl. 4921 Borken
und 5021 Ziegenhain, ZuYergleichszwecken konnten 5 Proben aus dem süd-
deutschen Mittleren Hauptmuschelkalk mit bearbeitet werden sowie eine aus
dem Rhät (Mbl. 7419 Herrenber§ snd,7420 Tübin§en).

Die Aufbereitun§ der Proben erfolgte nach der Methode BBcxmrNN (1952).
Dabei zeigte es sich, daß die Conodonten im Muschelkalk in wesentlich ge-

rinserer Anzahl auftreten als durchschnittlich in den paläozoischen Schichten.
In den Einzelproben (etwa 1 kg) fanden sich häufig nur wenige Bruchstücke'

Von den untersuchten Kalkproben (insgesamt etwa 200 kg) blieben in bezug auf
Conodonten ohne Ergebnis:

55 im Unteren Musdrelkalk (von insgesamt 85)
alle im Mittleren Muschelkalk (5)

29 im Oberen Muschelkalk (von 48)
alle im Keuper (13)

Die dem Mittleren Musdrelkalk entnommenen Proben waren als Stichproben gedadrt
Fossilleere des Gesteins. Es wurden keinerlei organisdre
obwohl die Proben den Kalken des untersten Mittleren

n, die noch keinen salinaren oder nur dolomitisdren Ein-

l"+l;.",Hx'*":"t"l:f;,*r;^ä:
auf biofazielle Ursachen zurück-

zuführen ist.
Interessant sind in diesem Zusammenhan§ die Funde von Hucxarrou (1956) 

'
der in der alpinen Trias Conodonten bis in das Nor (Oberer Mittelkeuper)
nachweisen konnte, allerdings in der Cephalopodenfazies.

Bei den aulbereiteten Kalken des Unteren und Oberen Muschelkalks ist ein
klarer Zusammenhans zwischen lazieller Ausbildung und Fossilergiebigkeit
der Proben richl zu erkennen, §rohl scheint es so, daß im unteren Muschel-
kalk die härteren und reineren Kalke eine etwas reichere Ausbeute liefern als
die mer§eli§en La§en, im Oberen Muschelkalk zeigen sowohl spätige wie
dichte Kalke teils positive, teils ne§ative Er§ebnisse, Auch das Auftreten von
Macrofossilien in einer Schicht bietet keinen sicheren Hinweis.

Sichere Anhaltspunkte über die Conodontenführung bestimmter Bänke
sind also aus der petrosraphischen Ausbildun§ der Kalke nicht zu gewinnen.

Auch unter z:u.hilter,ahrrle der Lupe ist es nicht möglich, Horizonte lohnender
Ergiebi§keit bereits im Gelände za erkennet, da die Conodonten im Muschel-
kalk za klein sind und zu selten vorkommen. Bei den vorliegenden Unter-
suchun§en stellte sich nach Au{bereitung der Proben im Labor eine schicht
etwa 1,60 m unter der Oberkante des Trochitenkalks im Steinbruch Schmidt-
diel, Momber§, als besonders individuenreich heraus und wurde deswe§en im
stärkeren Maße herangezogetu Dadurch wurde die für die systematischen
und statistischen Untersuchun$en notwendiEie Materialmenge Eewonnen.

Liste der Fundpuukte
lMbL 47 24 Groß-Almerode

1. Abhang am N-Ende des Alpsliede-Tunnels, etwa 750 m westlidr Ungsterode. -Basis Unterer Musdrelkalk bis Oolithzone.
2. Trubenhausen, alter Steinbrudr beim Kalkwerk. - Unterer Muschelkalk (Tere-

bratelzone).
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MbL.4725 Allendorf

U. Tatge

3. Heiligenberg-Südhang, etwa 1 km nordwestlich Bransrode. - Trodriten-kalk
(Bussr 1952, Proffl a, S.124), Untere Ceratitensdridrten, didrt unterhalb des
Bergkopfes (Prr,eNzr, 1955).

4. Bremsbahn (zwisdren Bransrode und der Straße Laudenbadr-Ungsterode). -Ceratitensdrichten und Unterer Keuper (PrLeNzr, 1955).

5. Weiße Wand im Laudenbadrer Hohl, Meißner-Westhang (an der Stelle, wo die
Oolithbank die Kaiserstraße quert). - Oolith- bis Terebratelbank (PrleNzr,
1e55).

Mbl.492l Borken
6. Braunkohlenwerk der Preag, Borken, Tiefbau Altenburg II, Stred<e 5 (inzwisdren

verstürzt). - Unterer (?) Musdrelkalk.
7. Aufgelassener Gemeindesteinbrudr Singlis, am Dosenberg südwestlich, etwa

1,5 km nördlidr Singlis. - Unterer Musdrelkalk (Terebratelzone?).
8. Gemeindesteinbrudr Uttershausen, am Dosenberg südöstlidr. - Unterer

Musdrelkalk.

MbI.5020 Gilserberg
9. Gemarkung ,,Am Guttersweg", östlidr Wintersdreid, Kleiner Steinbrudr -Oolithzone.

10. ,,Auf der Kappe", östlidr Wintersdreid. - Lesesteine der Terebratelbank.
ll. Im ,,Haingrund", östlich Wintersdreid, nördlich Wegbösdtung. - Unterer

Musdrelkalk, Oolithzone.
12. Kleiner Steinbruch am Westhang des ,,Blitzenrains", östlidr Ortsausgang von

Wintersdreid. - Wellenkalk oberhalb Terebratelzone.
13. Isolierter Muschelkalkklotz, 100 m nördlidr 12. - Unterer Musdrelkalk.
14. Am ,,Blitzenrain", östlich Winterscheid, Talhang zum ,,Haingrund". - Unterer

Musdrelkalk, Oolithzone.
15. Steinbruch Schnatz, Hohe Warthe, westlich Wintersdreid (an der Bundesstraße 3).

- Schaumkalkzone des Unteren Musdrelkalks und Mittlerer Musdrelkalk.
16. Straßenböschung der Bundesstraße 3, oberhalb Steinbrudl Sdrnatz. - Orbi-

cularissdridrten des Unteren und Mittlerer Musdrelkalk.

MbI.5021 Ziegenhain
17. Schlierbadr nördlich, alter Brudr und Kalkwerk am Sensenberg. - Unterer

Musdrelkalk (Oolithzone ?).

18. Dittershausen, Blod<stelle der Bundesbahn, etwa 700 m nordöstlich des Dorfes.

- Unterer Muschelkalk.

Mbl. 5120 Neustadt-Arnshain
19. Steinbrudl Sdrmidtdiel, Momberg, in der Kalkkaute. - Oberer Musdrelkalk,

Trodritenkalk.

MbI.7419 Herrenberg
20. Haslach, 500 m südöstlidr des Ortes, Steinbruch Kalkwerk Hasladr. - Mittlerer

Hauptmusdrelkalk.
21. Reusten, östlidrer Steinbrudl am Komberg, südöstlidr Reusten. - Grenze Trigo-

nodus-Dolomit (mo ö)/Keuper,
92. Obemdorf , etwa 2 km westlidr des Ortes, auf der ,,Bollhalde". - Bleiglanzbank

im Unteren Keuper.

N'{bL.7420 Tübingen
23. Pfrondorf, Steinbrudr, etwa I km südwestlidr des Ortes, östlidr HP. 425,4. -Rhät.
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Strati§raphische Bedeutun§ der llluschelkalk-Conodonten

In dem untersuchten Material konnten 10 Conodonten§atttrn§en mit ins-

§esamt 29 Artet nachgewiesen werden. Eine Zuordn:urlg zt paläozoischen

Ärten war lediglich in drei Fällen (zwei davon unter Vorbehalt) möElich, Für
alle übrigen Formen mußten neue Arten aufgestellt werden,

Das Auftreten der verschiedenen Arten innerhalb der Muschelkalkstufen
ist aus der Tabelle seite 112 zu entnehmen. Danach sind 15 Arten, und zwar

Angulodus bochae n. sp,
Apatognathus longidentafus n, sP.

Lonchodina mülleri n. sp.
Metalonchodina mediocris n, sp.
Metalonchodina ? dinodoides n, sp'
Metalonchodina triquetra n. sp.
Ozarhodina lorfilis n. sp.
Ozarhodina breuiramulis n. sp,
Prioniodella ctenoides n, sp,
Prioniodella decrescens n, sp,
Prioniodina bulbosa (Errrsox)
Prioniodina cL prona (Hu»»rr)
Roundya bidentota n. sp.
Roundya sp.
Gondolella mombergensis n. sp.

sowohl im Unteren wie im Oberen Muschelkalk vertreten.

Nur im Unteren Muschelkalk sind vorhanden:

Apato§nathus sp.
Ligonodina ? sp. A
Prioniodina insignis n. sp. (nur 1 Exemplar)
Roundya meissneri n. sp,
Ozarhodina hocheli n, sp.

Nur auf den Oberen Muschelkalk entfallen:
Angulodus prioniodellides n. sp,
Ligonodina sp. B (nur I Exemplar)
Lonchodina sueuico n, sp,
M etal onchodina cL bid enfafa (Guuxrr.)
M etal onchodina d igit il ormis n. sp,
Ozarhodina ? sp, (nur 1 Exemplar)
Prioniodina latidentata n' sp.
Roundya macrodentato n, sp,
Gondolella fiaslacäensis n. sp.

Um durch diese Aufzählung nicht zu falschen Schlußfolgerun§en zu ver-
leiten, sei darauf hin§ewiesen, daß die Tabelle nicht in der für eine Fossil-
tabelle üblichen §7eise §elesen und aus§edeutet werden darf. Es muß vielmehr
in diesem Zusammenhang daran erinnert werden, daß die Conodonten-,,Sy,ste-
matik" keine natürliche zoologische Grundla§e besitzt, sondern bisher eine
reine,,Verständi§ungssystematik" darstellt,
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G o n dol ell a h asl adr en si s

Go nd,olella momb er gensis

Angulod,us bodcae

An gulo d.us ? p rin nio delkde s

Ap at o gn ath us I o n gid e nt at u s

Apatognathus sp.

Ligonodina ? sp. A
Ligonodina sp. B

Londrod,ina mülleri
Londtodina sueaica

M et alo n dro din a cL b id,ent at a

M et al o n dro d.in a di git if o r mi s

M et alondrn d.ina ? ildno doides
M et alondto dina me dio crß
M e t alo n dto d in a t fi q uet ru

O zarko dina b r etsir amuli s
Ozarkodina kodceli
Ozarkodina tortilis
Ozarkod,ina sp.

P r ionio d,ella ct e noides
P rionio della d,ecresc ens

Prioniodi,na bulbosa
Prioniodina insi,gnis
P r ionio d,ina latident at a

Prioniodina cf. prona

U. Tatge

Oberer
Musdrelkalk

I +

+
+

Roundya bid,entata +
+Roundga magnid,entata

Roundya meissneri
Roundga sp.

+
+

x : Schaumkalkbank, A : Alpslide, S : Schlierbadr und Dittershausen, Wr : versdrie-
dene Fundpunkte östlidr Wintersdreid, L : Laudenbadrer Hohl, Weiße Wand/Meißner,
T : Trubenhausen, D : Dosenberg und Borken, Ws : Steinbrudr Sdrratz, Winter-
sdreid, M : Momberg, H : Heiligenberg, B : Bremsbahn, Ha : Hasladr.

Auf Grund der Gruppenfunde von H, Scnuror (1934 und 1950) , Scom (1934
und 1942) und Rxo»ns (1952) ist es erwiesen, daß mindestens 3 bis 4, eventuell
auch noch mehr unserer heuti§en Form§attun§en im ,,Gebiß" desselben Cono-

Unterer Musdrelkalk

bis Ool.B. I Ool.-Ter.B. | 1

I
I

+
+
+
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dontenträsers vereinigt waren. Bei diesen jeweils paarweise auftretenden,
zusammenElehörigen Formen tritt ein Typ auf, der nach H, Scrrrnupr als
Mandibel anzusprechen ist, Diese Mandibel-,,Arten" sind es in erster Linie,
die im Paläozoikum Leitwert besitzen, während die ast- und leistenförmigen
Zahnreihen eine erheblich größere vertikale Beständigkeit aufweisen. Hirzu
kommt, daß auf Grund ihrer Mandibel-Elemente als artverschieden anzu-
sprechende Conodontenlräset anscheinend gleichgeformle Zahnreihen auf-
weisen können (v§1. Gruppenfunde) .

Von den ielzt im Muschelkalk nachgewiesenen Conodonten gehören nur
die Exemplare der GattungGondolel/o Sraunnnn & Plumr*rrn zu denMandibeln.
Die gleiche Beobachtung bestätigt YouNoeursr (1952), der in triassischen Cono-
dontenlaunen von Südost-Idaho lediglich Gondolella als ,,platform type"
nachweisen konnte. Da bei den vorliegenden Funden nlur zwei Arten dieser
Gattung Gondolella (von verschiedenen Fundpunkten) vorkommen, ist also
anzunehmen, daß alle leistenförmigen Zahnreihen entweder als Ceratobran-
chialia oder als Hyalzähne mit der Mandibelform Gondolello zusammen-
Eehören.z

Nach diesen überlegunsen ist das Fehlen vor. Gondolella in fast allen
Proben des Unteren Muschelkalks wohl lediglich auf das serinse zahlen-
mäßige Vorkommen von Conodonten überhaupl ztrückzaführen.

Faßt man in dem oben diskutierten Sinne die Conodonten nicht als Einzel-
fossilien auf, sondern als unterschiedlich geformte Teilreste eines Individuums
mit komplexem ,,Gebieß", so ergibt sich eine von der üblichen Lesart ab-
weichende Ausdeutung der Tabelle; Die Tatsache, daß bei den Zahnreihen
(Ceratobranchialia und Hyalzähne) fünf Arten nur im Unteren und neun aus-
schließlich im Oberen Muschelkalk vertreten sind, kann dann nur auf den
zufällig wechselnden Fundreichtum der verschiedenen Proben zurückgeführt
werden. (Die sroße Ausbeute und der relative Artreichtum des Fundpunktes
Steinbruch Schmidtdiel finden darin ihre Erklärung, daß hier aus einer er-
giebi§en Schicht die zwanziElache Mense untersucht wurde.) Die andererseits
mögliche Erwäsun§, daß die neun nur im Oberen Muschelkalk auftretenden
Zahnreiher tatsächlich erst in der Muschelkalkzeit z! den älteren Bau-
elementen hinzugekommen wären, verbietet sich nach den Erfahrunsen, die
im Paläozoikum semacht wurden. Eine Bestätisung dieser Erfahrungen ist
das Vorkommen von Metalonchodina cI. bidentata (Gurxu.) , die nur im
Oberen Muschelkalk nachgewiesen wurde, aber als eine der wenigen an eine
aus dem Paläozoikum bekannte Art anzuschließen ist,

Diese Tatsachen und Erwäsunsen lassen erkennen, daß die Conodonten
im sermanischen Muschelkalk nicht als Grundlage einer Feinstratisraphie
dienen können, wie dies z.B. im Oberdevon in so aussezeichnetem Maße der
Fall ist. Immerhin soll in diesem Zusammenhans noch auf eine Beobachtung
hingewiesen werden, die bei späteren Arbeiten zu überprüfen wäre. Bei der
weitaus häufigsten Zahnreihenart Angulodus bochae handelt es sich über-

2 Ein Gruppenfund mit Gonilolella als Mandibel ist von Rnoons (1952) unter dem
Namen lllinella tApica L gen. n. sp. aus dem Pennsylvanian (Oberes Karbon) von Illinois
wiedergegeben. Daß der Fund in bezug auf die Ceratobranchialia vermutlich nicht voll-
stlindig ist, soll hier nidrt diskutiert werden.

Paläont. Z. Bd. 30
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wiesend um recht dünne, zarte Exemplare (Tafel 5 Fig, 1' 3,4) ,Nur in einer
Probe aus dem Untersten Muschelkalk (siehe Profil Prr.olzt" 1955, Alpsliede,
Schicht 4 im mu) tritt die Form mit ausgesProchen kräftigen, kompakten Exem-
plaren auf (Tafel 5Fig,z), Auch die mit A. bochae in der gleichen Probe vor-
kommenden Exemplare von Apato§nofäus sp, ar.d Roundya meissneri zeigen
in sehr ähnlicher Weise kräfti§ere Ausbildun§ als in anderen Proben. Falls
es sich bei diesem Befund nicht um eine lokale Eigentümlichkeit handelt, ließe
sich mit einem solchen oder ähnlichenMerkmal eventuell doch noch ein feinerer

feuersteinen ,,They than verY
small fish-teeth",) die Fra§e
Muschelkalk oder chstücken
vora Ansulodus bochae zu§unsten des Muschelkalks zu beantworten,

Die systematischen und strati§raphischen Zusammenhän§e mit den im
Zechstein auftretenden Conodonten können erst beurteilt werden, wenn der-
zeil laafende Untersuchungen an Zechsteinkalken abgeschlossen sind.3

Bisher behannte Trias-Conodonten

Das vorkommen von conodonten in der Trias ist bisher von verschiedenen
Fundpunkten bekanntgegeben, doch lie§en keine §enauen Beschreibun$en und,
mit einer Ausnahme, auch keine Abbildungen vor,

1941 berichten Bnarsow & Mrnl über Conodonten aus dem §ermanischen
Muschelkalk von Neustadt bei §flaiblingen (§(fürttemberg) , die ihnen aus

Deutschland zu§eschickt worden waren. Die Autoren bestätigen, daß es sich
bei den Exemplaren um die Gattun§ Gondolella handelt und bilden ohne
genaue Beschreibun§ eini§e Stücke ab (Tafel VII Fig. 7, t0, 18-20), Sie
äußern sich dazu jedochr "§(/e do not consider that they are a record of
Mesozoic conodonts but of residue from Pennsylvanian or Permian Forma-
tions," Dank der Freundlichkeit von Herrn Dr, Brcruarr, Preußa§ Berkhöpen,
war eine kurze Einsichtnahme in Material des gleichen Fundpunktes möglich,
das auch BuNsou & Mur vor§ele§en halle , Es dürfte sich dabei um die hier
beschriebene F orlli, Gondolella mombergensis handeln,

Auch die Bekannt§abe von Conodontenlunden aus der Trias des Gebel
Araif el Nasa im nordöstlichen Sinai durch EIcnrx 1946 stößt trotz Eromn's
ausführlicher Diskussion der Fundschichten (Mittlere Trias, mit besonderer
Ahnlichkeit zum germanischen Oberen Muschelkalk) und der begleitenden
Megafauna bei BneNsoN & Mrnr noch auf Ablehnung: "The possibility of an
introduction of older conodonts into the accumulatin§ sediments does not
seem entirely eliminated" (1946),

Erst nach den Funden von Youxceursr 1952 in der Trias von Idaho, die der
Autor zur Beurteilung einer Reihe namhafter amerikanischer Conodonten-

3 Untersudrungen von Herm Scnnnr, Göttingen.
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bearbeiter vorle§te, werden die Conodonten als zur Trias gehörend, und nicht
aus älteren Schichten um§ela§ert, anerkannt. In dieser Arbeit von Youucqursr
wird über Beobachtungen berichtet, die durch die vorliegenden deutschen
Funde bestäti§t werden (S.652): "It should be added that to a lesser extend
a pro§ressive reduction in size of nearly all elements in the Pennsylvanian
and Permian conodont faunas is evident from about the middle of Pennsyl-
vanian time, and the §enerally small size of the Triassic conodonts under
consideration is compatible with their apparent strati§raphic position," Außer-
dem wird darauf hin§ewiesen (S. 654) , daß die Verbreitung der Conodonten
in der Trias erheblich gerin§er sein muß als z, B, im Pennsylvanian, da sie
sonst bei den zahlreichen routinemäßigen Sedimentuntersuchun§en längst
hätten sefunden sein müssen.

Einen weiteren Hinweis auf das Vorkommen von Trias-Conodonten §ibt
1954 [S. 154) ScrrNoEvoLF. Er fand in Ceratitenmergeln der Untertrias im
Profil von Chhid-ru, Salt Range, einen Spafo!nathodus. Für die Überlassung
einer kleinen Gesteinsprobe, aus der ebenfalls einige Bruchstücke von
Spatognathodas isoliert werden konnten, bin ich Herrn Professor Scnrtorvorr
zu §roßem Dank verpflichtet,

Durch die hier vorlieSenden Funde aus dem germanischen Muschelkalk
anserest, §elans es dann Hucrnrror (1956), auch in verschiedenen Stufen der
alpinen Trias Conodonten nachzuweisen. Und in iün§ster Zeil erlolgte durch
Drrrrr. die Bekannt§abe von Conodontenfunden in mehreren Muschelkalk-
vorkommen des ostdeutschen Raumes,

Ver§leich der Funde mit anderen Faunen

Der Versuch, die Muschelkalkconodonten in ihrerBeziehung zu den älteren
Conodonten zaiberpriien, wird erschwert durch die zum Teil noch fehlenden
Bindeglieder zum P aläozoikum.

Die iün§sten, von amerikanischen Autoren genauer beschriebenen und ab-
gebildeten Faunen stammen aus dem Perm. In Deutschland fehlen vorläufig
noch Funde aus dem Unterperm, d.er Zechslein ist in Bearbeitung. Das charak-
teristische Element der triassischen Fauna, die Gattun§ Gondolella, isl in
Deutschland bisher noch nicht aus älteren Schichten beschrieben worden.

In Amerika tritt die Gattun§ Gondolella seit dem Pennsylvanian (Oberes
Karbon) auf , wo sie nach ErrrsoN (1941) h der Des-Moines-Serie (tüestphal)
mit zwei Arten vertreten ist, In der Missouri-Serie (Unteres Stephan) sind
zehn Arten vorhanden, im Virgil (Oberes Stephan) wieder zwei,

Ebenfalls zwei Arten werden von Youxoeursr, H.lvrrv & Mrrrrn (1951) aus
dem Perm beschrieben. Von dieser permischen Fauna sa§en die Autoren:
"The §enus Gondolella is by lar the dominant element." \ü(iährend alle älteren
Gondolella-Arten eine meist mit Querrunzeln versehene Plattlorm und aboral
eine weit §eöffnete Nabelgrube zeigen, lassen diese permischen Arten bereits
weitgehende Ahnlichkeit mit den triassischen Formen erkennen: Die Ober-
fläche der Plattform ist §latt und die Nabelgrube nur noch recht schmal
(Tafel 54 Fig. 4).

Alle übrigen bei den vorliegenden Funden vertretene Gattun§en sind noch
län§er bekannt als die Gattun§ Gondolella und treten bereits seit dem Silur
bzw, seit dem Devon auf,

B*
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Die SchlußfolgerunEen, za denefl Youroeulsr auf Grund des Faunen'
charakters der Trias-Conodonten kommt, werden durch die deutschen Funde
bestäti§t, Zwar kann für den deutschen Raum noch nicht gesagt werden, ob
das Verbreitun§sSebiet der Conodonten in der Trias kleiner ist, wie Youxo-
eursr es annimmt, Sicher ist iedoch, daß die Conodonten zahlenmäßig erheb-
lich geringer auftreten als in den paläozoischen Schichten. Desgleichen trifft
die in Amerika beobachtete Größenabnahme auch Iür die hiesigen Funde zu.
Die wenigen Formen des vorliegenden Materials, die paläozoischen Arten an-
zuschließen sind, gestatten einen Größenvergleich. So erreichen Prioniodina
bulbosa (Er.usou) und Metalonchodina cL bidentato (Guxrer) aus dem
Muschelkalk r:ur tlz bzw, r/a der Größe, die Err.Ison (194t, Taflel 20) für die
entsprechenden Formen aus dem Pennsylvanian an§ibt. Und auch die größten
triassischen Exemplare vor, Gondolella erreichen nicht die Ausmaße der von
ErrrsoN (l94l,Talel21) abgebildeten permischen Vertreter der Gattung. Ein
Vergleich mit einer älteren deutschen Fauna zeigl, daß die Muschelkalkver-
treter der Arl Prioniodina prona (Hu»or.r) kaum die halbe Größe der paläo-
zoischen Formen, z, B, aus dem Oberdevon des Frankenwaldes (Sanrrrnrmrn
1955, Tafel 3) , aufweisen.

Auf Grund der vorliegenden Faunen aus Hessen und der Fauna von
Haslach in Schwaben muß schließlich noch darauf hinsewiesen werden, daß
auch 'hier deutliche Größenunterschiede vorlie§en, Gondolella haslachensis
wird knapp halb so §roß wie die hessische Form G. mombergensis (siehe
Seite 119) und auch dieZahnreihen sind durchschnittlich kleiner als die ent-
sprechenden Stücke der hessischen Faunen, Im Ge§ensatz d'azu zeigen die
Faunen Hucrnrrpes (1956) aus der alpinen Trias zum Teil - besonders in der
unteren alpinen Trias - bedeutend §rößere Exemplare als sie in Hessen ver-
treten sind.

Es besteht also in der Conodontenentwicklung vom Paläozoikum zur Trias
einerseits unabhän§ig voneinander in Amerika und Deutschland eine §leich-
sinnige Tendenz zur Größenabnahme. Andererseits ist darüber hinaus in
Deutschland eine unterschiedliche Größenentwicklung auch innerhalb der
Trias zu erkennen, die vermutlich biofaziell be§ründet sein dürfte.

Variationsstatistische Untersuchun§en der lVluschelkalk-Gondolellen

§(/ie bereits erwähnt, befinden sich unter dem vorliegenden Material an
,,platform"-Typen nur Vertreter der Gattun§ Gondolella, die in erster Linie
auf eventuellen stratigraphischen rJflert überprüft werden mußten, Dabei
konnte beobachtet werden, daß die Exemplare des schwäbischen Fundortes
Haslach (Kreis Böblinsen) im Durchschnitt erheblich kleiner sind und auch
etwas andere Proportionen haben als die Exemplare der verschiedenen
hessischen Fundpunkte, Die Unterscheidungsmerkmale erwiesen sich iedoch
nicht als klar §enug, um eine Arttrennun§ nur nach dem Au§enschein vorzu-
nehmen, Aus diesem Grunde wurden 300 fast unbeschädigle Gondolella-
Exemplare von verschiedenen hessischen Fundpunkten und 50 §ut erhaltene
Exemplare vom Fundpunkt Haslach nach statistisch-biometrischen Methoden
untersucht,
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Methode
Es wurden Elemessen bzw. §ezähll': LänEe, Breite, Höhe und Anzahl der

Zährchen der Carina.a Ferner wurden sonstige variierende Merkmale nach
Typen unterschieden, Dabei er§aben sich: Für die Ausbildun§ der Carina
3 Typen, für die verschiedenen Formen des Hinterendes 4 Typen und für die
Ausbildung des Kieles 2 Typen. Darüber hinaus wurde versucht, die Exem-
plare nach Rechts- oder Linksformer, za unterscheiden, wobei 128 als Rechts-
und 140 als Linksform bestimmt werden konnten, während bei 82 Exemplaren
eine Entscheidung nicht möglich war.

6o ndo le lla

iobelPloltlorm

Abb. 1. Begrifiserklärung.

Die Messung der versdriedenen Werte wurde durdrgeführt mit einem Okulametz-
mikrometer der Firma Leitz, bei dem 

- 
unter Verwendung des 12,5 X Okulars und des

meter hat eine Einteihmg

.HffiffiTäqsi,L1';:-
einer FneNrr'sdren Zelle

angefertigten kleinen Kipptisdres durdrgeführt.

Meßwerte
1. Län§e. Da die äußeren Spitzen der Zährchen teilweise beschädigt sind,

der am weitesten nach hinten ausladende Teil der Mandibel aber ein solcher
Zahn isl, wurde bei der Län§enmessung nur auf volle Skalenteile abgelesen,
um die Vortäuschun§ §rößerer Genauigkeit zt veruneiden, Bei der Umrech-
nung von Skalenteilen auf p wurde alulganzeZahlenaruf-bzw. abgerundet,

2. Breile. Die Breite wurde auf 0,05 Skalenteile abgelesen, und zwar an der
breitesten Stelle des Exemplars, die entweder auf der Hälfte der Länge lie§t,
oder bis auf 1/s zum hinteren Ende hin verschoben ist. Nur in wenigen Fällen
(11mal) ist die maximale Breite zum vorderen Drittel hin verschoben,

3. Höhe, Für die Höhe wurden zwei'§(/erte gemessen: H, bezeichnet die
Höhe von der Unterkante des Kieles bis zur Oberkante der Plattform, H, die
Höhe von der Unterkante des Kieles bis zu den Zahrspilzen der Carina. Beide
§7erte aul 0,05 Skalenteile gemessen. Von diesen beiden Werten erwies sich
H, bei der Auswertung als nur bedingt brauchbar, da er in stärkstem Maße
beeinflußt wird durch die Ausbildung der Zähnchen (S, 5, Carina) , Die Mes-
sung beider Höhenwerte erfolgte, um einen versleichbaren Ansatzpunkt zt
haben, jeweils an der Stelle, an der die Exemplare die höchste Aufwärts-
wölbuns zeigen.

a Der Meßwert für die maximale Wölbung der Exemplare erwies sidr bei der Aus-
wertung als völlig unbraudrbar und wird dahor hier nidrt berücksidrtigt.

Zöhnchen der Conno
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4. Anzahl der zähnchen, Bei den Exemplaren, die im mittleren Teil der

Carina nur eine Knotenreihe tra§en oder bei denen die Carina am vorderen

Ende nur unvollständi § in Einzelzähnchen §etrennt ist, wurde die zahnzahl

möElichst §enau Seschätzt.

Merkmalstypen
5. Typen der carina. Die Ausbildun§ der carina zeigt auf den ersten Blick

zwei deutliche Extreme: Bei vorwiegend kleineren Formen kommen §ut aus-

gebildete bis zur Basis §etrentlezähtchen vor, die über die §atzeLä16§e det

öarirra last gleiche Höhe besitzen - TyP A' Dem§e§ediber zeigl die differen-

ziertesle Caiioa vorn und hinten (oder auch nur vorn) stark verschmolzene,

seitlich deutlich zusammenEepreßte zähnchen, die über doppelt so hoch sein

können wie im mittleren Teil der carina, wo sie nur noch als Knotenreihe

anzusprechen sind - Typ C, Der Typ B nimmt eine Mittelstellung zwischen

A und C ein,

6. Typen des Hinterendes, Folgende Typen waren zu unterscheiden: Beim

fyp 
^ 

,i,ilrt die Plattform kragenförmi§ um den lelzlen Zahn der Carinareihe

h"**, so daß in seitenansicht zwischen der Plattlorm und denzahn ein ein-

sprin§ender'winkel entsteht. - Typ b zeigl die Plattform hinter dem lelzlerr

i^hn-ro, Spitze aussezosen, Dabei kann die Spitze, im ein{achsten Falle, in

der gleichen Richtung lielen wie die Plattlorm selbst und nur eben an§edeutet

sein, Sie kann aber auch alle Zwischenstellun§en zwischen Plattformebene

ttrld. zahnrichtung annehmen. Das heißt bei einem Teil der Exemplare wird

die Spitze aufg"b1g.r, und le§t sich dabei mehr oder weniger an den lelzlen

zaht d.er carina an oder verschmilzt so5lar zum Teil mit diesem. Auch in

diesem Fall ist sie jedoch immer als Teil der Plattform z! etkerlnerl - Typ 
"

umfaßt die Exemplare, deren Plattform dicht vor dem Hinterende eine beider-

seitige (oft auch nur einseitige) Einschnüflilg zeigl' - Typ d' der eiEientlich

als erster senannt werden *äßi", ist durch vollkommen §latten Über§an§ der

plattformln den lelzten Zahr, der Carina aus§ezeichnet, so daß in Seiten-

ansicht keirte Grenze zwischen beiden Bauelementen zu erkennen ist'

Im Verlauf der untersuchung stellte sich heraus, daß alle Über§än§e und

Kombinationen zwischen den 41ypen, wenn auch zum Teil nur in wenigen

Exemplaren, vorhanden sind., In wäsentlicher Men§e tritt von den Zwischen-

tor*ä jedoch nur b/c kombiniert auf, d'h' also: Plattform zur Spitze ausEe-

zogen und dabei ein- oder zweiseiti§ eingeschnürt'

T.Kiellyper.DeraufderaboralenSeiteverlaufendeKielkannschmal
sein oder fi"it, Oi. schmale Form ist immer vom Vorderende bis zum Nabel

sehr deutlich von der Plattform abgesetzt und leicht §ewulstet, mit meist deut-

licher Medianfurche, die am Hinterrande nur sehr wenig zum Nabel erweitert

ist, Bei der breiten Form ist der Kiel überwiegend flach, die Mittelfurche

§erin§er aus§eprä§t, Hierbei sind die Ränder des Kieles häufig verwaschen

und nicht scharf §e§en die Plattlorm abgesetzt, oft ist nur die umrandung des

Nabels aboral etwas aufgetrieben,
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Vergleich der hessischen Gondolellen mit denen vom
Fundort Haslach in Schwaben

Das Ergebnis der Messunsen und die Einstufuns der einzelr,en Merkmale
bestäti§ten den Eindruck, der sich bereits bei der oberflächlichen Durchsicht
des Materials aufgedrängt hatte, daß nämlich die Gondolellen aus den Proben
von Haslach in den Proportionen nicht mit denen von den verschiedenen
hessischen Fundpunkten im Einklang stehen, obgleich die Variationsbreite
letzler er beträchtlich ist.

Breile
25

Lönge

Abb.2. Gegenüberstellung der sdrwäbisdren Fauna (X) mit
den hessisdren Jugendformen (.) in bezug auf Länge und

Breite. Meßwerte in 1/roo mm.

In der folgenden übersicht sind die Einzelwerte untereinander sestellt.
Unter 1, Iür die Gesamtzahl der hessischen Gondolelleq 2, Iür die Haslacher
Fauna und 3. für die hessischen Jugendformen, jeweils mit Minimal- und
Maximalwert sowie (in Klammer) dem arithmetischen Mittelwert, Meßwerte
in 1/roo mm,

Länge
Breite
Höher
Höhez
Zahnzahl
LlBr
Llz
LlHt

I.
. 2S 

-102. 5 -29. 3 -r0. 5 -16. 7 -18. 2,2- 5,8
. 3,5- 7,9
. 4r1- 16,0

o

(64,4) 20 -44
(L7,4) 5 -15(6,7) 3 - 8
(e,0) 5 -14(12,0) 5 -10(8,8) 2,0- 4,2
(5,6) 3,2- 6,e
(8,8) 3,4-ro,e

3.

(32,7) 2e ---63 (46,2)
(1r,4) s -22 (L2,2)
(5,5) 3-e (5,4)
(e,3) s -r2 (7,e)(7,7) 7 -r4 (e,7)
(2,e) 2,2- 5,8 (3,7)
(4,2) 3,5- 6,2 (4,8)
(6,r) 4,r-L4,3 (8,6)
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Diese Zusammenstellung der Meßwerte liefert bereits den ersten Hinweis
Iür den Unterschied im Gesamteindruck, und zwar durch die §7erte für die
Höhe der Exemplare, Obgleich die Haslacher Exemplare in Län§e und Breite
nur etwa halb so groß werden wie die hessischen, ist der Unterschied in der
Höhe sehr §ering, Diese §roße Diflerenz in Län§en- und Breitenwerten, die
da§e§en nur kleine in den Höhenwerten, macht die zunächst naheliegende An-
nahme, daß es sich bei den Haslacher Funden um eine aus§esprochene Jugend-
launa handelt, tragwürdig.

Lönge I

Abb. 4. Dreiecrksdiagramm Länge/Breite/Höhe.' sdrwäbisdre
Gondolellen, Feld der hessisdren Jugendformen,
- - - (innere Linie) 80 Prozent aller hessischen Gondolellen.

(L * Br * H : 100 Prozent für jeden Punkt.)

Da nun bei den Haslacher Exemplaren fast ausschließlich der Carinatyp A
fsiehe S: 118) sowie der schmale Kiel vorliegen, diese Kombination bei den
hessischen Funden aber in überwie§ender Arrzahl bei den kleinwüchsigen
Exemplaren angetroflen wird, wurden diese kleinwüchsigen, in der Carina
undifferenzierten Exemplare der hessischen Fundorte noch einmal §esondert
den Haslacher Funden §e§enüber§estellt (siehe Kol. 3), Wie die Übersicht
zeigl, liegen bei diesem Vergleich die reinen Zahlenwerle erheblich dichter
zusammen. Auch hier jedoch bleibt - stärker noch als bei der Gesamtzahl
der hessischen Exemplare - das auffallende Verhältnis der Höhenwerte
bestehen.

Ein anschauliches Bild der Diversenz ir der, Entwicklun§srichtun§en der
Haslacher und der hessischen Gondolellen bietet die graphische Darstellung.
Abb,2 zeigt die Verteiluns der Haslacher Exemplare im Vergleich zur gleichen
Anzahl der hessischen ,,Jugendformen" im Feld LätgelBreite, In Abb,3 wird
die unterschiedliche Tendenz noch deutlicher durch die Ge§enüberstellun§ der
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Haslacher Exemplare mit der Gesamtzahl der hessischen, Im Dreiecksdia-
Eramm (Abb.4) ist zu erkennen, daß die Felder beider Faunen im wesent-
lichen nebeneinander lie§en,

Es besteht danach wohl kein Zweifel, daß die hessische Gondolellenfauna
zl einet anderen Arl za stellen ist, als die Exemplare von Haslach. Mit Bezu§
auf die Fundpunkte wurde dahei' Gondolella momber§ensis von G. has-
I ac he ns is unterschieden,

Die Gondolellen der hessischen Fundorte
Nach AbtrennunE der Haslacher Formen blieben die folgenden Unter-

suchun§en notwendig, da die hessischen Gondolellen mit ihrer Sroßen Varia-
tionsbreite eventuell eine Aulteilun§ in verschiedene Arten erforderlich er-
scheinen ließen.

Um die Verteilun§ der Häufigkeiten in ver§leichbaren Kurven darzustellen,
wurden die §7erte sämtlicher Meßreihen in jeweils 10 Klassen ein§eteilt und
die Häufigkeitswerte in Prozent aus§edrückt. Soweit es notwendig war, wurde
dabei mit Hilfe verschiedener Reduktionsla§en die mittlere Häufigkeit berück-
sichti§t.

Abb,5 zeiEt die Darstellung der Meßreihen für Län§e, Breite, Höhe und
Zahnzahl sowie für den Index LänSe/Breite in Form von Summenhäufigkeits-
kurven. Diese Methode der Darstellung wurde §ewählt, weil sie §e§enüber
der meist verwandten Kurve der Normalverteilun§ (Glockenkurve) den Vor-
teil hat, daß die in fast allen Fällen za §erin§ besetzten Extremwerte der
äußeren Klassen hier vernachlässigt werden können. Zar Charaklerisierung

56ltt+tl20tsfr29 23455 b
'Löry )ndP, LorylE..L
' 90 w lto s5 tu 25 &.0 895 9A0 fi65 23 27 j,l 35 3.9 a.3 17 5.1 5.5 to ffi
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Abb.5. Summenhäuffgkeitskurven. Meßwerte in 1/roo mm.
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Jndet Lönge frr",r, 
-Abb. 7. Korrelationsfeld Index Länge/Breite

-Zahnzahl. 
Sign. wie Abb. 6.
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Ld nge 

- . r* - a io% rrelter

Abb. 6. Korrelationsfeld Länge - Breite.

L:,,:

Abb. 8. Klassenhäuffgkeitskurve für die Länge, aufgeteilt
nach Carina-Typen A, B und C. l-x I Zentralwert

und Streubereidr.

der Kurve wird in erster Linie der Bereich zwischen 16 und 840/o (mittlere
quadratische Streuung: o) herangezogen, der hier direkt aus der graphi-
schen Darstellung abzulesen ist,

Die Kurven werden so konstruiert, daß die Klassenhäufigkeiten in Prozent
ausgedrückt von Klasse zu Klasse za l000lo aufaddiert werden und ieweils am
Ende des Klassenintervalls aufgetrasen werden.r Im Idealfall, also der voll-
kommen symmetrischen Glockenkurve entsprechend, würde sich hier eine
dia§onal verlaufende Gerade er§eben, die auf der Klassengrenze der Klassen
5/6 die 500/o-Linie (Zetlralwerl) schneidet.

5 Aufgetragen auf Summenhäufigkeitspapier der Firma Schleicher & Sdrüll, Düren
(Rheinland), Nr. 298 1/2.
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tle \;i;;l---;==!-"-a,ii-
Abb.g. Klassenhäuffgkeitskurve für die Länge, aufgeteilt
nadr Kielt)?en. l-x I Zentralwert und Streubereidl.

Die vorliegenden Kurve
die hier nicht dargestellten
zahl, Die Verschiebung des
zwischen den Grenzlinien des Streubereiches treten mit einer Ausnahme keine
scharlen Richtungsänderunsen auf. Die Ausnahme lie§t bei der Höhenkurve
dicht unter 800/o vor, Ein solcher Knick würde in der Darstellung als Glocken-
kurve bereits einen, allerdings sehr kleinen, Nebengiplel darstellen' Davon
ab§esehen, ist bei allen Meßreihen eine ausge§lichene Verteilun§ der Häufig-
keiten festzustellen.
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Lönge 
- 

Longe 
-Abb. 10. Verteilung der Merkmalstypen im Korrelationsfeld.

Korrelation der Meßreihen
Bei der Korrelation der einfachen Meßreihen wurden §ute Ergebnisse er-

zielt. So zeiEl die Kombination von Län§e/Breite (Abb, 6) , des§leichelnl-,än§el
Zahnzahl und Länge/Höhe, jeweils deutlich vorhandene Korrelation an (dia-
gonale Anordnung) , Versucht man jedoch drei Merkmale zu berücksichti§en,
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Abb. 11. Verteilung der Carina-Typen A, B und
im Dreiecksdiagramm.

n

lo

Lönge 
-Abb.12.tlassenhäuff skeitskuil::::H"-*:-""druf geteitt

indem einem Index zusammengef
§e$enü so er€eben sich keine deut
Abb. 7 für das Treflerleld Index Lä
Kombination von Meßreihen mit Merkmalstypen
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Größe der Exemplare, bei denen er vorhanden ist, eine Mittelstellun§ ein. Ein
fast deckungsgleiches Bild zur Abb,8 ersibt sich, wenn man die Klassenhäufig-
keitskurve für die Zahtzahl zugrunde legt und diese nach Carinatypen aufteilt.

Bei der Aufteiluns der Längenkurve nach Kieltypen (Abb.9) fällt auf, daß
die Kurve für den breiten Kiel große Ahnlichkeit zeigl zar Kurve der Carina C
in Abb,8, daß weiterhin der schmale Kiel die srößte Zahl der kleinen Exem-
plare umfaßt. Die prozentuale Verteiluns ersibt folgendes Bild:

Carina A B C
. 14,9 13,2 11,50/o

. 1,7 11,5 47,0olo
Kiel schmal
Kiel breit

Obgleich aber mit Kiel schmallCarina A und Kiel breit/Carina C zwei deal-
liche Schwerpunkte der Verteiluns vorhanden sind, ist es nicht möglich,
danach eine Arttrennung zu erwägen, da der übersangsbereich at sehr besetzt
ist. Die in den Abb,8 und 9 unter den einzelnen Kurven ansesebenen Zen1:ral-
werte und Streubereiche lassen die starke sesenseitise überlappung deutlich
erkennen,

dieses Ergebnis: Die Auf-
feld LängelBreite (Abb. 10)
Typenfelder im Dreiecks-

Auch die bi ichti Hinterendes
der Exemplare für verschiedene
Arten. Die na Hä Länsenwerte
(Abb.l2) zeigt z:trr feste Kombi-
nation zwischen einem Carinatyp und einem bestimmten Typ des Hinterendes
besteht.

somit müssen alle vorliesenden Exemplare der Gattung Gondolella von
hessischen Fundpunkten zr einer Art, Gondolella momiergensis, §estellt
werden,

Fig. 1---4.

Fie. 5.
Fig. 6.
Fi,g. 7.
Fig. 8.
Fig. 9-11.

Talelerklärunsen

Taf el5
(Vergrößerung 60 X)

otypus (Ta 1956/l). 2. Kompakte
122). 3. Mit erkennbarer Basisla-melle
abgewinkeltem Vorderast, a) von der

ne erkennbaren Hauptzahn.
Holotypus (Ta 195612).

prioniod,etta decrescensn. sp. - , o, otIffiJär'i5§ä)ili
Ozarkod.ina tortilis L sp. - 11. H o I o t yp u s (Ta 1956/13). I und 10. Mit
abgebrochenen Hinterästen, die unterschiedliche Alt der Bezahnung zeigend
(Ta 1956/26 und 27).

Fig. 12. Ozarkod.ina breüramulis n. sp.- Holotypus (Ta 1956/14). Beide
Seitenansidrten. 72a zeigt die zugewachsene Nabelgrube als Aboralflädre.

Fig.13,14. Ozarkodinakodcelir sp. - 14. Holotypus (Ta 1956/12). 13. Jugend-
exemplar (Ta 1956/28).

Fig. 15. Londtodinamülleri, n.sp.- H ol otyp us (Ta 1956/6), a) von vorn, b) von
hinten.
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Fig. 16.
Fig. 17.
Fig. 18, 19.

Fig.20.
Fig.21,22.
Fig.23.

Fig. 1,2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 9.
Fig. 10.
Fig. 11.
Fig.12,13.
Fig. 14.
Fig. 15.
Fig. 16.
Fig. 17.
Fig. 18.
Fig. 19.
Fig.20.

Fig. 5.
Fig. 6.
Fig. 7.
Fig. 8.

Londrodina sueoica n. sp. - H o I o t y p u s (Ta 1956/7).
Prioniodina bulbosa (Errrsor.r). 

- 
(Ta f956/29.)

Apatognathus longidentatus n. sp. - 18. H o I o t y p u s (Ta 1956/3), a) von
vom, b) von der Seite. 19. (Ta 1956/30.)
Prioniodina dnsignis n. sp. - H o I o t y p u s (Ta l956il8).
Prioniodina cI. prona (Huoorr). 

- 
(Ta 1956/31 und 32.)

Prioniodina latidentata. - H o I o typ u s (Ta 1956117).

Taf el6
(Vergrößerung 60 X)

Condolella mombergensß n. sp. - 1. Jugendform mit undifierenzierter
Carina (Ta f956/33). 2. Holotypus (Ta 1956/5), a) von der Seite, b) von
oben, c) von unten.
Cond,olella hasladrensis n. sp. - Holotypus (Ta 195614), a) von der
Seite, b) von oben, c) von unten.

ansidrten.
Round.ya sp. - 

(Ta 1956/35), a) von der Seite, b) von oben.

Gen. et spec. indet. (B). 
- 

(Ta 1956/41.)
Gen. et spec. indet. (A). 

- 
(Ta L956/40.)

Gen. et spec. indet. (C). 
- 

(Ta 1956/42), a) von der Seite, b) von oben.
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