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II. Tag. Vorsitzender: D. M. I. WATSON-London

Ladies and Gentlemen, may I express my very hearty thanks to
you for the great kindness, which in common with all other English
palaeontologists I have received at your hands, not only now but formerly.

In England we have not the continuous tradition which characterises
German palaeontology. None of the great English Palaeontologists has
had students who have continued his work, all those who have con­
tributed to this science have taught themselves. They have been geo­
logists, very often physicians, engineers or even business men. From
this lack of a common training arises both the strength and the weak­
ness of English palaeontology.

HCR. KIRCHNER-Wiirzburg:

fiber die 'l'ierilihrten im oberen Buntsandstein Frankens

Vor einigen Jahren hatte ich die Ergebnisse mehrjahriger Beobachtungen
tiber die im Buntsandstein Frankens vorkommenden Fahrten in einer un­
verOffentlichten Skizze tiber "Saurichniten der frankischen Trill-s" zusammen­
gefaBt. Unterdessen habe ich weiteres Material gefunden, das meine da­
maligen Auffassungen in stratigraphischer und palaontologischer Hinsicht
teils bestatigt, teils vermehrt hat.

fiber die stratigraphische Seite der frankischen Chirotherien-Funde
habe ich auf der Hauptversammlung der Deutschen Geolog. Gesellschaft in
Stuttgart berichtet. Meine Untersuchungen hatten ergeben:

1. daB die von FRANTZEN 1) aufgestellte "frankische Chirotherienbank"
nicht mit der von SANDBERGER 2) angegebenen ident ist;

2. daB es angebracht ist, die Bezeichnung "frankische Chirotherien­
bank" nicht mehr anzuwenden, da in dem darunter liegenden Platten­
sandstein und in der Carneolbank (= Thtiringer Chirotherienhorizont)
Chirotherienfahrten ebenfalls vorkommen und zwar sogar haufiger,
und da bisher eine Bank inmitten des Rot diese Bezeichnung zu
Unrecht fiihrte;

1) Jahrb. Preu8. Geolog. Land. Anst. f. 1883, S.375.
I) Wiirzburger Naturwiss. Zeitschr. Bd. 5, 1864, S. 204 und Bd. 6, 1867, S. 133.
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3. daB auch der Thiiringer Chirotherienhorizont zum oberen Buntsand­
stein zu stellen ist, da Chirotherienfiihrten in der Umgebung von
Wiirzburg im ganzen Schichtverband zwischen Thiiringer Chiro­
therienhorizont (einschlieBlich) bis zum "Grenzquarzit" (= Chiro­
therienbank SANDBERGERS) von mir nachgewiesen werden konnten.

Die paUiobiologische Seite des Chirotherium-Problems hat vor
Jahresfrist SOERGEL 1) behandelt. Seine Untersuchungsergebnisse decken
sich in manchem mit den meinen, andererseits bot mir seine Abhand­
lung wertvolle Fingerzeige fUr die weitere Betrachtung meines Materials.
So war auch ich zur Anschauung gelangt, daB der sog. Daumen nicht
ein fleischiger Anhang, sondern eine, wahrscheinlich in Ruckentwicklung
begriffene 5. Zehe sei; daB die Fahrten Frankens (nicht nur die Chiro­
therium-Fahrten) von Reptilien herruhren, die teilweise zu bipedem
Gange befahigt waren; daB kein Abdruck mit dem anderen vollig uber­
einstimmen kann, da das Alter des Tieres, sein Gewicht, schnelle oder
langsame Bewegung, das Vorhandensein oder Fehlen einer Tonschicht,
deren Dicke, die Durchtrankung des Tones bzw. 8andes mit Wasser,
die Neigung der Oberflache, und deren Unebenheiten einen mehr oder
weniger groBen EinfluB auf die Ausgestaltung der Fahrten ausuben mul3ten.

Wenn auch infolge dieser Grunde eine Vielg-estaltigkeit der Fahrten
begreiflich erscheint, so ist es dennoch moglich, bestimmte Grundzuge
in den Ful3abdriicken zu lesen. In Franken hatte man fruher jede
'rierfahrte aus dem Buntsandstein als Chirotherium-Fahrte bezeichnet;
ganz offensichtlich sind aber mehrere der Fahrten auf verschiedene
Tiergattungen zuriickzufUhren. Deshalb hatte ich fUr die Gesamtheit
der frankischen Fahrten seinerzeit die GEINITzsche BezeichUliilg-"Saur­
£chn:ites" gewahlt. Auch meine durch die Abhandlung SOERGELS ver­
anlaBte neuerliche Untersuchung des frankischen Fahrten-Materials hat
meine Anschauung bekraftigt, daB der Begriff der Gattung Chiro­
therium zu weit gefaBt wird. Fiir die Bezeichnung Chirotherium
(= Handtier) war die groBe .Ahnlichkeit der Fahrten mit der Menschen­
hand maBgebend. Es durfen deshalb zu dieser Gattung nur die­
jenigen Fahrten gerechnet werden, deren Form der Menschen­
hand tatsachlich entspricht oder unter Berucksichtigung der oben
erwahnten, eine Abanderung der Gestalt bedingenden Faktoren auf
eine solche zuruckgefiihrt werden kann. Typus der Gattung
Chirotherium ist Chirotherium barthi KAUP von HeBberg bei Hildburg­
hausen.

1) SOERGEL, Die Fiihrten der Chirotheria, Jena 1925.
Pal. Zeitschr. Bd. IX 8
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Zuerst ist die Frage zu prlifen: Hat Chirotherium in Franken
Fahrten binterlassen und welchen Arten gehOren diese an? SOERGEL
bat in seiner AbbandIung aucb ein Kapitel del' "Unterscheidung del'
Cbirotheria-Arten" gewidmet. Er gibt an, daB bierfiir "del' aus den
li'ahrten zu erschlieBende spezieUe osteologische Bau vom FuBe das
wesentlichste Kriterium" sei, daneben sei die "absolute GroBe del'
Fahrten und ihre Abwandlung durch lithologische und biologische Ein­
fIlisse" zu beachten. Da SQERGEL die von ihm aus Franken abgebil­
deten Fahrten mit einer einzigen Ausnahme dem Chirotherium barthi
KAUP zuschreibt. ich abel' in diesel' Beziehung anderer Meinung bin,
habe ieh an meinem Fahrten-Material untersueht, ob es die von SOERGEL
bei Chirotherium barthi beobacbteten Grundztlge aufweist.

SOERGELS Untersuchungen ergaben flir diese Art folgendes: Del'
sag. Daumen, d. h. die 5. Zehe des FuBes, ist "entweder am tiefsten
odeI' gleieh tief mit del' 4. odeI' 3. Zebe" eingedrliekt; es bestand dem­
nach eine "Sehiefstellung del' Sohle" naeh auBen abwarts und es lag
auf del' 5. Zehe "ein besonders starker Druck". Del' AuBenabfall des
1.-4. Zebenreliefs ist "fast stets viel steiler als del' Innenabfall". Aueh
treten die von den Sehuppen an den Zeben berrllhrenden vertikalen
Rillen mit einer einzigen Ausnahme "stets nul' an del' Aul3enseite del'
5., 4., 3., seltener del' 2. Zehe" auf. Del' FuB vollftihrte delllnaeh beim
Auftl'eten eine Bewegung naeh auBen, beim Herausziehen aus dem Ton
bzw. Sand eine Bewegung nacb vorn innen. Hierbei seien die beim
Auftreten aueh auf del' Innenseite del' Zebenabdrlicke erzeugten VertikaI­
rillen wieder zerstort worden. Beztiglieh del' 5. Zehe wird die "fest­
umrissene, nahezu gleichbleibende Gestalt" hervorgehoben und diese ist,
wie aus SOERGELS zahlreiehen Abbildungen hervorgeht, gleiehmaBig
gerundet und sehwaeh nach riiekwarts gebogen.

An del' Hand von Chirotherium barthi ist, wenn iiberhaupt, del'
Inne n abfall del' Fingerabdriieke steiler. Demnaeh iibte sie beim
Auftreten einen gelinden Druck naeh innen aus, wahrend des Weiter­
schreitens besehrieb sie dann wieder einen sehwaehen Bogen nach auBen.
Vertikalrillen seheinen an den Winden von Chirotherium barthi nieht
beobachtet worden zu sein.

Bei den im frankischen Buntsandstein gefundenen Fahrten
liegen aber in' iiberwicgender Mehrzahl die Dinge andel's. Nul'
einmal. auf einer Platte von, Gambaeh bei Wtirzburg, konnte ieh die
von SOERGEL bei Chirotherium barthi beobachteten VerhiiItnisse finden.
Die 5. Zehe ist hier im Quersehnitt gerundet und am tiefsten einge­
treten bzw. ihr Relief am hOchsten. Die iibrigen Zehen nehmen an
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Hohe allmahlich von der 4. zur 2. Zehe abo Die Fahrte zeigt auch
Kornelung der Rant. Bei dem anderen Fahrtenrest del' gleicben Platte
bildet ebenfalls die 5. Zehe das hOchste Relief, von den iibrigen ist
kaum etwas zu sehen, jedoch deutet die Tatsache, daB del' AusguB des
FuBes sich ziemlich rasch von au.Ben nach innen verflacht, darauf hin,
daB del' Hauptdruck auf del' AuBenseite lag. Bei allen iibrigen Reptil­
fahrten del' Umgebung von Bad Kissingen- und Wiirzburg' ruht del'
Hauptdruck ziemlich gleichmaBig auf der 2. und 3. Zehe, ein­
mal auf del' 3. und 4. Zehe; die 1. und 5: Zehe sind 1m VerhiUtnis zu
den iibrigen nul' wenig eingedriickt worden, haufig fehlt del' Abdruck
del' 5. Zehe ganz. Del' Unterschied in del' Hohe des Fahrtenreliefs del'
2. und 3. Zehe ist sehr gering, er bewegt sich nul' in Grenzen von
einigen Millimetern und spielt daher fiir die Beurteilung del' Art des
Auftretens und del' Druckverteilung keine Rolle. Denn gerade auf
schliipfrigem Boden - und urn solchen handelte es sich ja zumeist ­
entspricht del' Abdruck einer Fahrte nie voU del' normalen Gangart.
Es tritt immer ein mehr odeI' weniger starkes Gleiten und infolge del'
Unsicherheit beim Einsinlren in den Tonboden das Bestreben auf, durch
verschiedene Inanspruchnahme del' einzelnen FuBteile del' Gefahr des
Versinkens entgegenzuwirken. Die Zehen suchen nach einem festen
Halt; die Bewegung del' 5. Zehe nach vorne und gegen die iibrigen
Zehen zu, also gewissermaBen eine Greifbewegung, wahrend des Ein­
tretens in den Tonboden ist ein beredtes Zeugnis fiir eine derartige
reflektorische Bewegung, auf die auch SOERGEL als einen Beweis fill'
die arborikole Lebensweise del' Ahnen del' Chirotheria hingewiesen hat.
Das Relief del' 2. und 3. Zehe ist bei den frankischen Fahrten selbst
dann noch bei weitem am hOchsten, wenn Schiefstellung der FuBsohle
nach auBen und ein Untergreifen unter die BodenoberfHiche ein tieferes
Eintreten del' auBeren Zehell rechtfertigen wiirden; es ruhte also im
Gegensatz zu Chirotherium barthi auf diesen beiden Zehen del' Haupt­
druck del' Korperlast.

SOERGEL .hat weiterhin bei den Fahrten von Chirotherium barthi
als "allgemeine Regel" (mit einer einzigen Ausnahme) beobachtet, daB
"die Vertikalrillen stets nul' auf del' Au.Benseite" del' Zehenabdriicke
vorhanden sind. Bei meinem Material fand ich abel' Oftel'S diese Rillen
auf AuBen- und Innenseite del' gleichen Zehen, bei FiiBen wie
~ei Randen. Aus del' starkeren Druckbelastung del' auBeren Zehen,
dem steilel'en, mitunter iiberhangenden AuBenabfall des Zehenreliefs,
dem Vorkommen von Rillen nul' auf del' AuBenseite schlieBt SOERGEL
fUr Chirotherium barthi, daB del' FuB wahrend des Auftretens eine Be-

8*
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wegung nach auBen, beim Herausziehen aus dem Boden eine solche
nach innen bzw. vorn innen vollfiihrte, wobei del' FuB einesteils Rich
reibungslos von del' AuBenseite des Eindruckes loslOste, so daB dort die
Rillen erhalten blieben, andererseits die beim Eintreten aueh auf del'
Innenseite des Eindruekes erzeugten Rillen verwisehte, bzw. zerstorte.
Das Pendeln des FuBes bei Chirotherium barthi naeh innen muB bereits
im Moment des Abtretens erfolgt sein, als er noeh im Boden steekte.
Es fragt sieh nul', ob man hieraus die norm ale Sehrittweise des Tieres
folgern darf, da sehliipfriger Tonboden schon von vornherein den Gang
beeinfluBt und selbst bei (normal) nul' geringer AuBenstellung des FuBes
ein Abgleiten bedingt. FUr unsere Betraehtungen geniigt jedoeh, daB
SOERGEL die erwahnten Tatsaehen beobaehtete und hieraus eine von
ihm in Fig. 9 seiner Abhandlung skizzierte Bewegungsriehtung von FuB
und Hand bei Chirotherium barthi konstruierte.

Wenn nun bei den frankisehen Fahrten trotz des Abgleitens
sowohl die Druekverhiiltnisse andel's sind (s. oben) als aueh Rillen auf
AuBen- und Innenseiten des Zehenreliefs auftreten und auBerdem die
beiden Seiten des Zehenreliefs meist nahezu parallel verlaufen, dann
sprieht das fiir eine ganz andere FuBbewegung. Del' FuB wurde beim
Herausziehen aus dem Boden nieht starker naeh innen als beim Auf­
treten naeh auBen bewegt; die Bewegung naeh innen hat bei meinem
Material niehts mit del' normalen Gangart zu tun, sondern ist nul' als
Wiederhel'stellung del' normalen Sehrittlage, die dureh das naeh hinten
auBen erfolgte Abgleiten beim Auftreten gestort wurde, zu betraehten.
Es ist aueh leieht zu erklaren, warum die Rillen nieht auf del' AuBen­
odeI' Innenseite verwiseht wurden. Beim Auftreten wurden die Zehen
dureh den Gegendruck des Bodens breitgedriiekt, beim Herausziehen
versehmalerten sie sieh wieder und beriihrten demnaeh aueh nieht mehr
die Wandung des Fahrteneindruekes. Sein AusguB zeigt bezeiehnender­
weise aueh nahezu parallelen Verlauf del' Zehenseiten, also nieht auf
del' einen Seite steilen, auf der anderen flaehen Abfall wie bei Chiro­
therium barthi.

Bei den Handen del' frankisehen Fahrten tritt gelegentlieh aueh
ein ziemlieh starkes, naeh auBen gerichtetes Abgleiten auf; normaler­
weise driieken 1., 2. und 3. Finger sehwaeh naeh hinten und zugleieh
innen, 4. und 5. Finger nul' naeh hinten, demnaeh ist die allgemeine
Tendenz des Bewegungsdruckes naeh hinten innen geriehtet. Es gilt
also fiir die Hande meines Materials die von SOERGEL bei Chirotherium
barthi abgeleitete Bewegungsriehtung. Dazu kommt abel' noeh das Auf­
treten von Vertikalrillen auf beiden Seiten des Fingerreliefs.
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AuBer den bisher behandelten Abweiehungen ist nun noeh eine
Verschiedenheit in der Gestalt der frankischen Fahrten, die nicht
durch biologisehe oder lithologische Einfliisse erklart werden kann, be­
sonders beaehtenswert. Scharf umgrenzt stehen sich die durch mehrere,
in gleicher Ausbildung vorhandene Exemplare belegten Typen gegen­
iiber. Bei dem typischen Chirotherium barthi von HeBberg liegt die
5. Zehe eines FuBes nicht weiter riickwarts a,ls der Daumen einer
Menschenhand. Sie ist auBerdem ziemlieh gleichmaBig gewOlbt und
maBig nach riickwarts umgebogen. Bei den frankisehen, -zu Chiro­
therium zlihlenden Fahrten liegt die 5. Zehe-;'eTter riickwarts, zeigt
starkere Kriimmung und ist auf der Oberseite des Ausgusses
beinahe kantig. Diese drei Merkmale· treten immer wieder auf.
ZahlenmaBig kommt die verschiedene Lage der 5. Zehe in folgendem
Verhaltnis zum Ausdruek: Die Lange des Teiles, der zwischen der Ab­
zweigung der 5. Zehe und dem proximalen Ende der 4. Zehe liegt, also
die Lange des Metatarsalpolsters der 4. Zehe, verhiilt sieh zur Lange
der 4. Zehe:

bei der th iiri nger Form (Ch. barthi KAUP) wie 1 : 2,3
bei der frankischen Form (Ch. vorbachi n. sp.) wie 1 : 1,5
Dureh die riickwartige Lage der 5. Zehe andert sich natiirlich

auch das Verhaltnis der Langen des Metatarsale 5 zu den
Metatarsalia 1-4; das erste ist gegeniiber den anderen bedeutend
verkiirzt. Die Lage der Metatarsalknochen entspricht mehr der des
Chirotheriurn hessei SOERG. (a. a. O. Fig. 29 u. 30), die proximalen
Enden derselben scheinen nieht so stark ubereinander geschoben zu
sein, wie bei Chirotherium barthi. Die starke Krummung der 5. Zehe
und ihre geringe Breite erinnern mehr an eine Kralle als an Zehen­
phalangen. Deutlieh kommen diese Verhiiltnisse bei Abb. 1 zur Geltung.
Beachtenswert ist hier auI3erdem, daB die 5. Zehesich wahrend des
Eintretens in den Tonboden naeh vorn sehob, also die bereits erwahnte
Greifbewegung vollfiihrte, beim Herausziehen jedoeh die Endstellung
nicht mehr beibehielt, es trat wieder eine En tspan n ung der 5. Zehe,
eine Riiekwartsbewegung ein. Die Vorderseite dieses Zehenabdruckes
bildet namlich mit der Plattenebene einen spitzen Winkel. DaB es sieh
bei den erwiihnten Abweichungen des von mir naeh Pfarrer VORBACH,
dell1 ersten Finder von Fahrten in Franken, benannten Chirotherium
vorbachi nieht um Ausnahmen handelt, beweist das oftere Vorkommen
der gleichen und nur dieser Ausbildungsweise. Die in Abb.2
wiedergegebene Fahrte ist mit stark gespreizten Zehen getreten, Hi-Bt
aber im Gegensatz zu den spater zu behandelnden "Kurzzehfahrten"
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die fiir Chirotherium typische Gestalt der Zehen deutlich hervortreten.
Auch bei Abb. 3 ist dies der Fall, obwohl diese Fahrte, wie aus dem
scharfen Einfallen ersichtlich ist, in beschleunigter Gangart ge­
treten wurde und deshalb nur im vorderen Teil zum Abdruck gelangte.
Diese Ausbildungsweise ist wichtig zur Beurteilung anderer Fahrten,
der sog. Kur7.zehfahrten, aus Aura. Abb. 4 zeigt gleichzeitig d.en Ab­
druck von FuB und Hand von Chirotherium vorbachi. Wenn wir diese
Hand mit der von Ch. barthi vergleichen, so erkennen wir einen wesent­
lichen Unterschied in der Gestalt der Finger. Diese sind bei
Ch. barthi gedrungen und in der Mitte etwas aufgeblaht, bei Ch. vorbachi
dagegen spitz-keilformig. DaB die urspriingliche Form erhalten ist,
also keine durch irgendwelche Einfliisse abgewandelte Fahrte vorliegt,
geht daraus hervor, daB gerade an den dreieckigen Fingern auf
der AuBen- und Innenseite Vertikalrillen erhalten sind und daB
die gleiche Form in Franken durch Ofteres Vorkommen geradezu typisch
ist (Abb. 5). Bezeichnend ist ferner fiir \'lie Handfahrten von Ch. vor­
bachi, daB ihre ReliefbOhe nicht viel niedriger ist als die des dazuge­
bOrigen FuBes. Daraus folgt, daB auch auf den Handen ein gut Teil
der Korperlast ruhte.

Die angefiihrten biologischen und anatomischen Abweichungen der
frankischen Form lassen ihre Abgliederung vom typischen Chirothej'ium
barthi KAUP gerechtfertigt erscheinen.

Von anderen echten Chirotherien-Arten ist in Franken nicht viel
bekannt geworden. Zu Ch. sickleri SOERG. gebOrt ein kleiner Abdruck
eines linken FuBes auf der grollen Auraer Platte des Mineralog. Geolog.
Instituts Wiirzburg. Die Fahrte wurde durch einen nachtraglich ent­
standenen Trockenri13 einesteils iiber das richtige MaB hinaus verzerrt,
andernteils wurde der Zehenabschnitt etwas seitlich verschoben. An­
klange an Ch. pfeifferi SOERG. zeigt eine kleine, plumpe Fahrte aus der
Umgebung von Bad Kissingen. Vielleicht ist sie auch nur auf ein
jugendliches Chirotherium sp. indo zuriickzufiihren. Denn Pfoten junger
Tiere sind unverhiiJtnismaBig groll, plump, fleischig und lassen demnach
auch im Abdruck keine Gliederung erkennen.

Auf der 2 m langen Platte von Aura (vgl. SOERGEL a. a. O.
Fig. 38) sind auBer den Fahrten von Ch. vorbachi und Ch. sickleri noch
mehrere andere Abdriicke vorhanden, von denen ich nur noch die der
rechten Plattenseite hier behandeln will. Von der einen Serie glaubt
SOERGEL, daB sie "eine schnell gelaufene Fahrtenfolge von Chirotherium
barthi" seL Ich kann dieser Anschauung nicht beipflichten. Denn
wenn bei raschem Gang auch nur der vordere Teil des FuBes zum
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Abdruek gelangen kann, so miissen immerhin der allgemeine UmriB
der Zehen sowie Krallenabdriieke erhalten bleiben (vgl. Abb. 3).
Weiterhin miiBten diese Fahrten mit Ausnahme der Zehenspitzen am
wenigsten tief eingedriiekt sein bzw. das Relief sieh kaum iiber die
Plattenebene erheben. Aber der Fahrtentyp, der hier vorliegt und den
ieh friiher als Kissinger Typ bezeiehnete, liefert die hoehsten Re­
liefs, im Mittel 40-50 mm, in den beiden Extremen 20 und 65 mm.
Dieser Typ wird aueh "Kurzzehfahrten" genannt. Naeh SOERGEL
ist deren Gestaltung dureh biologisehe bzw. lithologisehe Faktoren be­
dingt, namlieh entweder dureh seitliehe Gleitung des FuBes oder dureh
Einbreehen einer bereits lederhart gewordenen Tondeeke unter der
Belastung des FuBes. Die Gleitung sehaltet bei dem Kissinger Typ
schon deswegen aus, weil bei ihm die notwendige Verbreiterung und
Abrundung der Zehenendigungen fehlt; diese sind im Gegenteil ziemlieh
spitz. Die Annahme einer als Ganzes in den Untergrund getretenen
Tonplatte wiirde erklaren, warum die Zehenabdriieke nieht gewolbt sind
wie bei Chirotheriumj aber dann miiBten auehdie Rander unregel­
maBig gezaekt sein, die Zehell miiBten starkere Versehiedenheit in
der Form annehmen. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall. Der
allgemeine UmriB zeigt beim Kissinger Typ stets die gl'eiehe
Gestaltung der Zehen, die einzelnen FuBstapfen lassen weitgehende
EinheitIiehkeit im Ban des FuBes erkennen. Zu alledem treten aueh
auf beiden Seiten del' Zehen Vertikalrillen als Spuren der sehup­
pigen Rant auf. Dies laBt sieh mit dem Eintreten einer erharteten
Tondeeke nieht vereinbaren, da in diesem Falle die Sehnppen del' Zehen
gar nieht in Beriihrung mit dem tiefer gelegenen weiehen Untergrund
gekommen waren. Wenn man weiterhin beaebtet, daB von diesem Typ,
obwobl er in Franken am baufigsten vorkommt, noeb nie Ab­
drueke del' VorderfiiBe gefunden wurden, so muB man seine Son­
derstellung gegen iiber Chirotherium anerkennen. reh kann diese
Abdriieke nieht als Fahrten von Chirotherium betraehten und nenne sie
Saurichnites auraensis n. sp., urn anzudeuten, daB iiber ihreZugehofig­
keit zu einembes~i{minten bipeden Reptil vorHtufig noeh niebts bekannt
ist und daB diese Fahrten besonders fUr die Gegend von Aura bei Bad
Kissingen typiseh sind.

Die vier Fahrten auf del' reehten Seite del' groBen Auraer Platte
stammen von zwei Tieren; von dem einen sind drei FuBabdriieke, deren
Sehrittweite genau der des Chirotherium vorbachi entsprieht, yon dem
anderen nul' ein reehter Abdruek erhalten. Wahrseheinlieh handelt es
sieh urn die gleiehe Art, die Untersehiede konnen sowohl individueller
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Natur sein als auch mit verschieden raschem Gang zusammenhangen.
Die Einzelfahrte ist namlich tiefer und daher auch vollstandiger ein­
gedriickt worden (Abb. 6). DaB die von Chirotherium abweichende Aus­
bildung auch nicht durch das starke Spreizen der Zehen bedingt ist,
ergibt sich aus einem Vergleich mit Abb. 2. AuBerdem zeigen noch
andere Exemplare aus Aura eine in jeder Beziehung gleiche Gestalt
und Ausbildung. Als Beweis bringe ich nur noch Abb. 7, eine Fahrte,
die bereits RUMPF, allerdings wenig naturgetreu, im Neuen Jahrb. f.
Min. 1842, Taf. VIII, Fig. A, 2 abgebildet hat. Bei ihr sind auf der
Innenseite der Zehen kraftige Vertikalrillen erhalten. Abb. 8 ist eine
der linken FuBfahrten und entspricht in GroBe des Abdruckes, Form
und Raltung der Zehen vollstandig der von SOERGEL (a. a. O. Fig. 37)
abgebildeten "Kurzzehfiihrte" unbekannten Fundortes aus dem Geol.
Inst. GieBen. Die vollige Ubereinstimmung der letzteren mit dem Kis­
singer Typ laBt vermuten, daB diese eines derjenigen Stucke von Aura
ist, die RUMPF in den 40 er J ahren an andere Institute abgegeben hat.

Ebenfalls dem Kissinger Typ (in erweitertem Sinn) gehOren die in
Abb. 9 und 10 abgebildeten Fahrten an, die nur in je einem Exemplar
vorhanden sind. Sie unterscheiden sich von Saurichnites auraensis so­
wohl durch die GroBe, als auch in der ZehenHinge und Zehen­
steHung. Bei Saurichnites auraensis betragt die FuBHinge durchschnitt­
lich 20 em, bei Abb. 9 nur 13, bei Abb. 10 dagegen 30 em. AuBerdem
ist bei beiden die 2. Zehe am langsten, bei Saurichnites auraensis die
3. Zehe. Bei dem kleineren Exemplar sind auf beiden Seiten der
Zehenabdrucke Vertikalrillen erhalten. (SOERGEL a. a. O. Fig. 14 zeigt
die Rillen der AuBenseite dieser Fahrte). Ob die beiden zweierlei Arten
zuzurechnen sind oder ob es sich urn Geschlechts-Unterschiede handelt,
dariiber will ich erst urteilen, wenn mir hiervon, mehr Material vorliegt.

SchlieBlich sei noch erwahnt, daB in der Umgebung von Bad Kis­
singen und Wiirzburg im Buntsandstein auch Fahrten anderer kleinerer,
meist bipeder Tiere vorkommen. Die Untersuchungsergebnisse hieriiber
sollen einer spateren VerOffentlichung vorbehalten sein. Die vorstehenden
Ausfiihrungen sollen lediglich einen Beitrag zur Kenntnis derjenigen

.frankischen Buntsandstein-Fahrten liefern, die meist mit Chirotherium
barthi KAUP in Zusammenhang gebracht werden.

MeJ31inie 10 em.

.Abb. 1. Chirotherium vorbachi n. sp., .Aura an der Saale,

" 2.
" 3.
" 4.
" 5.
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Abb.6-8.
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" 10.

Die Originale

Saurichnites auraensis n. sp., Aura an der Saale

n cf." """,,
" " "Thiingersheim a. Main, link. Ufer.

befinden sich im Mineralog. Geolog. Institut Wlirzburg.
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Diskussion: F. V. HUENE, D. M. I. WATSON, J. F. POMPECKJ.

F. V. HUENE
fragt Herrn WATSON iiber die stratigraphischen VerhiUtnisse der eng­

lischen Fahrtenvorkommnisse.

D. M. 1. WATSON:

The English Chirotherium footprints never occur in association with
actual bones. They come very largely from beds in Lancaster and Cheshire
which have no other fossils.

O. H. SCHINDEWOLF-Marburg:

Prinzipienrragen der biologischen SJstematik
(Mit 2 Textabbildungen und mehreren illustrierten Tabellen)
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Einleitendes

Den hier wiedergegebenen Vortrag habe ich, abgesehen von emlgen
Erganzungen und neueren Beispielen, wesentlich in der vorliegenden Form
und mit den gleichen SchluBfolgerungen bereits einmal vor langerer Zeit,
im Friihjahr 1921, im :Marburger Geologischen Kolloquium gehaIten. Es be­
schaftigte mich damals die Frage nach dem allgemeinen Charakter der
Systematik sowie der systematischen Behandlung einiger mir entgegen­
getretener FaIle zusammengesetzter, mehrere parallele Reihen einschlietiender
Formenkreise, und ich hatte mir auf Grund meines Materials allein, ohne
nahere Kenntnis der einschUigigen Literatur, ein Urteil iiber diese Dinge zu
bilden versucht.

Als ich mich dann spater anschickte, die herausgeschalten allgemeinen
Ergebnisse fiir den Druck vorzubereiten und nunmehr die Literatur zu Rate
zog, mufiteich ieststeIlen, daB meine Gedankengange keineswegs originell
waren, sondern daB ich schon eine ganze Reihe von Vorgangern besaB, die
in ahnlicher Weise die Probleme gesehen und sich damit auseinandergesetzt
hatten. Insbesondere erhieIt ich zu dieser Zeit J. PIAS im gleichen Jahre
veroffentlichte Studie "Zur Kritik des Gattungsbegriffes" (4:5), die sich eben




