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Uber einen Neufund von Halicyne plana und die
systematische Stellung von Halicyne (Crustacea?)
Von Arno Hermann Miiller, Jena
Mit Tafel 13

Ein neuaufgefundener Panzer von Halicyne plana von SEEB. aus dem Unteren
Keuper von Bedheim bei Hildburghausen gestattet eine genauere Analyse der
Art sowie Riickschliisse auf die systematische Stellung der Gattung.

A. Einleitung

Der zuerst aufgefundene Rest von Halicyne — ein Panzer aus dem Trigo-
nodus-Dolomit von Rottweil (Wiirttemberg) — wurde durch von Gorpruss
wegen gewisser Ahnlichkeiten mit dem Cephalon von ,,Qlenus” macrocephalus
als Olenus serotinus beschrieben. H. von Mever (1838) erkannte, daB es sich
nicht um einen Trilobiten handelt und versetzte den Fund als Limulus agnotus
zu den Limuliden. Nachdem weitere Reste dieser Art vom gleichen Fundort
vorlagen, errichtete er (1844), besonders weil er keine Augen nachweisen
konnte, die Gattung Halicyne und stellte sie in die Nahe von Limulus. 1851
beschrieb sodann H. von Mever als weitere Art H. laxa, die er auf drei Panzer
vom gleichen Fundort griindete. Bis dahin war also Halicyne ausschlieBlich
auf den obersten Muschelkalk beschrinkt. Sodann fand K. von Seepach im
Unteren Keuper (Lettenkohlensandstein) des Gelmerodaer Grabens bei
Weimar drei relativ schlecht erhaltene Panzer einer neuen Art und beschrieb
sie 1887 als Halicyne plana. 1914 erwihnte sodann Pr. C. BiLL drei Reste von
Halicyne sp. aus dem Voltziensandstein von Westhofen und GeBweiler im
ElsaB. Weiterhin verzeichnete F. Trauru (1918) Halicyne aus der alpinen
Obertrias. Aber erst 1954 wurde im Unteren Keuper von Bedheim (Kreis Hild-
burghausen) bei Ausschachtungsarbeiten fiir ein Wasserbassin an der ,,Blauen
Leite” ein weiterer Rest, und zwar ein Panzer von Halicyne plana, gefunden.
Er ist vorziiglich erhalten und gestattet eine genauere Analyse der Art.

Herrn Professor Hermann Scumipr (Géttingen) danke ich fiir freundliche
Hinweise; dem Finder, Herrn Praparator Ernst Friscumann aus Bedheim, fiir
die Uberlassung des Restes zur Bearbeitung und zum Verbleib im Geologisch-
Paldontologischen Institut Jena (Nr. P 263).

B. Zur genaueren Kenntnis von Halicyne plana v. Sees.

Ahnlich wie bei den bisher gefundenen Resten der gleichen Art handelt es
sich um einen kleinen, nur wenig gewélbten Panzer. Die Linge betrigt etwa
11 mm. Die Breite 148t sich leider nicht feststellen, da die seitlichen Rander
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im Gestein stecken und wegen der Winzigkeit des Fossils nicht weiter frei
pripariert werden kdénnen. Anzunehmen ist aber, daBf, dhnlich wie bei den
Weimarer Funden, die Breite ungefihr der Linge gleichkommt, so daB der
Schild einen etwa kreisférmigen bis schwachovalen UmriB besitzen diirfte. Ob
die geringe Wolbung primér ist oder ob der Panzer urspriinglich wie bei
Halicyne agnota und H. laxa stirker gewdlbt war, ldBt sich noch nicht ent-
scheiden, da das tonigmergelige Gestein, in welches der Rest eingebettet wurde,
sicher eine groBere Sackung erfahren hat. Dies gilt auch, obgleich er von
einem konkretionsartig dichteren, vermutlich frither erhérteten Bereich um-
geben wird, der im Querbruch einen deutlichen Hof von etwa 15 mm Durch-
messer zeigt. Moglicherweise ist also hier die Sackung etwas eher zum Still-
stand gekommen.

Wie bei den iibrigen Halicyne-Arten lassen sich am Panzer ein Randsaum,
eine Glabella-artige Mittelleiste (Medianregion) und zwischen beiden jeweils
ein sich verjiingendes Spitzbogenfeld unterscheiden (Tafel 13 Fig. 4). Hiervon
ist der Randsaum relativ breit; doch steckt bei dem vorliegenden Exemplar
wohl noch einiges im Gestein. Nur das Hinterende! ist véllig sichtbar. Es
tragt, wie etwa aus Tafel 13 Fig. 3 hervorgeht, eine verhiltnismiBig grobe
Kérnelung. Die meisten der Kérnchen sind in Reihen angeordnet, die radial
zum Rande verlaufen. Dabei schalten sich nach auBen weitere Kérnchenreihen
ein. Dieser grober gekérnelte Teil des Randsaumes wird jederseits durch eine
Linie abgegrenzt, die von der Schmalseite der Spitzbogenregion vermutlich zu
den Vorderecken des Panzers zieht. Auf diese Weise bleibt jeweils ein nach
hinten breiter werdender Bereich zwischen dem gekérnelten Auflensaum und
dem Spitzbogenfeld 4 glatt. Allerdings wélbt sich am Vorderrand dieser Ab-
schnitt kndtchenartig hervor und bildet so die beiden, besonders auf Tafel 13
Fig. 3, rechts und links stirker hervortretenden, flachovalen Gebilde, die
wieder eine grébere Kérnelung tragen.

Die zwischen Randsaum und Mittelleiste gelegenen Spitzbogenfelder
lassen, wie jetzt erstmalig nachgewiesen werden kann, deutlich fiinf Segmente
erkennen. Von dieser sind auf Tafel 13 Fig. 1 besonders gut die beiden hinteren,
bei Fig. 3 die drei vorderen zu sehen. Das vorderste ist am stirksten gew61bt
und, &hnlich wie die duBleren Teile des Randsaumes, relativ grob granuliert.
Der Hinterrand dieses Segments zeigt eine schwache Einbuchtung (vgl. Tafel
13 Fig. 3), in welche das folgende mit einem entsprechenden Vorsprung hinein-
ragt. Die iibrigen Segmente nehmen unter allmihlicher Verflachung nach
hinten rasch an Breite ab. Ein besonderes Aussehen besitzt aber lediglich das
hinterste (fiinfte} Segment. Es trigt, wie vor allem gut aus Tafel 13 Fig. 1 zu
erkennen ist, jeweils einen nach auBen gekriimmten Wulst, der dicht neben der
Mittelleiste ein augenihnliches Feld abgrenzt. Wenn es sich wirklich um
Augen handelt, so wire dies neu; und die bisherige Gattungsdiagnose miiBte
entsprechend abgedndert werden. Die friiher beschriebenen Funde lassen,
obgleich sie mit Schale erhalten sind, keine Augen erkennen.

Entsprechend der fiinffachen Segmentierung der Spitzbogenfelder ist die
Mittelleiste in fiinf, zum Teil wenig deutliche, knétchenartige Abschnitte ge-
gliedert. Hiervon ist der hinterste am ldngsten. Er reicht unter allmghlicher

t Im Nachstehenden wird der Panzer im Gegensatz zur Originalbeschreibung so dar-
gestellt, als ob die in eine Spitze auslaufende Seite die Hinterseite ist.
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Verflachung und Verjiingung bis in die Spitze am Hinterrand des Panzers. Die
Linge der {ibrigen Abschnitte entspricht jeweils den angrenzenden Segmenten
der Spitzbogenfelder. Die gesamte Mittelleiste ist grob gekornelt. Die groBte
Wélbung des Panzers liegt, wie auch bei den iibrigen Halicyne-Arten, im
hinteren Drittel. Die Schale selbst ist im Gegensatz zu den Weimarer Funden
nicht erhalten, muBl aber &hnlich, wie auch die der iibrigen Arten, sehr diinn
gewesen sein.

Neben dem Fossil finden sich auf der Schichtfliche auBer unbestimmbaren
Pflanzenresten ein kleiner, langovaler Same, mehrere Schilchen von Estheria
minuta sowie einige Schuppen von Catopterus (?) letticus (O. Fraas) 2.
Halicyne plana hat also, wie auch die aus dem Lettenkohlensandstein von
Weimar stammenden Reste zeigen, in einem limnischen, héchstens brackischen
Milieu gelebt.

H. plana 148t sich leicht von Halicyne agnota unterscheiden. So ist deren
Mittelleiste nicht Glabella-artig erhéht, sondern im Gegenteil rinnenartig ver-
tieft. Ferner sind die Spitzbogenfelder und der Randsaum schmiler. Auch
zeigt die Oberfliche keine Granulation. Der Vorderrand ist fast gerade ge-
streckt. Etwas weniger deutlich sind die Unterschiede zu Halicyne laxa; doch
fehlt auch hier die Kérnelung. Die Mittelleiste reicht nicht so weit nach hinten.
Vielleicht handelt es sich nur um einen bestimmten Alters- und Erhaltungs-
zustand von H. agnofa. Anzeichen fiir eine Quergliederung auf Mittelleiste
und Spitzbogenfeldern sind vorhanden.

C. Uber die systematische Stellung von Halicyne

Man hat den Panzer von Halicyne meist als Cephalothorax von Limuliden
gedeutet. Dies gilt unter anderem fiir H. von Mever (1838, 1844, 1851), K. von
Seesacu (1877), A. von Zrrter (1885) und M. Scammr (1928). Falls diese Zu-
ordnung richtig ist, wiirde die Gattung durch die Segmentierung auf Mittel-
leiste und Spitzbogenfeldern eine Sonderstellung einnehmen, da in keiner
Familie der Limulida bisher etwas Derartiges im ausgewachsenen Zustande
beobachtet werden konnte, Auch wenn man annimmt, dafl es sich um Formen
handelt, bei denen jugendliche Merkmale etwa durch Entwicklungshemmung
bis ins Alter hinein persistieren, lieBe sich doch keine Entscheidung dariiber
fdllen, ob Belinuridae (Abdomen unvollkommen verschmolzen) oder Limu-
lidae (Abdomen vollkommen verschmolzen) in Frage kommen. Ein Abdomen
wurde ja bisher nicht gefunden. Falls man die Gattung bei den Limulida be-
lassen will, miilte der Panzer umgekehrt, als es in dieser Arbeit geschehen ist,
orientiert werden.

Wesentlich einleuchtender erscheint aber die erstmalig von H. Woobpwarp
(1870, 1894), spéter von A. F. Rocers (1902) vertretene Einordnung bei den
Cyclidae. Vergleicht man n&mlich Halicyne mit den verschiedenen Cyclus-
Arten, etwa mit C. jonesianus Woopw., C. woodwardi Reep. und C. wrighti
Woobw., so ergibt sich vor allem im Hinblick auf die Regionenzeichnung oft
eine verbliiffende Ahnlichkeit. In ganz besonderem MaBe gilt dies fiir C. jone-
sianus aus dem Unterkarbon, wenn man Halicyne plana gegeniiberstellt. Aller-
dings weicht die duBlere Form des Panzers bei Halicyne plana meist etwas ab.
Wihrend der UmriB bei den Cyclidae in der Regel kreisférmig bis oval ge-
staltet ist, weist er bei Halicyne am Vorderende eine 4 deutliche Abflachung
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auf. Dies gilt insbesondere fiir H. laxa und H. agnota. Bei H. plana tritt dieser
Unterschied anscheinend weniger hervor. Dalfiir stimmen aber wieder die
Wolbungsverhiltnisse, insbesondere die Lage des Scheitels am hinteren Ab-
schnitt des Panzers, iiberein. Dies gilt auch fiir die vorstehend beschriebene
Art, obgleich sie nur sehr flache Reste geliefert hat. Wie bei den iibrigen
Halicyne-Arten, liegt die groBte Wolbung im hinteren Drittel dort, wo Rand-
saum und Spitzbogenregion aneinander grenzen. Weiterhin finden wir wie bei
den Cyclidae eine wohlentwickelte Mittelleiste (Medianregion), die sich nach
hinten verjiingt. Ferner zeigt sich die Kérnelung, welche den hinteren Ab-
schnitt des Randsaumes von H. plana bedeckt, in dhnlicher Weise bei einigen
Cyclus-Arten. In allen Fallen handelt es sich um kleine Panzer.

Die Berechtigung der Gattung Halicyne wurde bisher lediglich durch Woon-
warD (1894) angezweifelt, der sie gern mit Cyclus vereinigt sehen méchte.
Demgegeniiber ist aber mit M. Graessner (1928) festzustellen, dal Cyclus
recht verschiedene Formen enthilt und zweifellos bei einer kiinftigen mono-
graphischen Bearbeitung aufzuteilen ist. Halicyne mul} ihre Sonderstellung
weiterhin behalten, um so mehr, als es sich um eine Formengruppe handelt, bei
welcher der Vorderrand im Gegensatz zu den Cyclus-Arten eine Aufbiegung
zeigt,

Hinsichtlich der systematischen Zugehérigkeit der Cyclidae besteht heute
noch keine Einigkeit. Wie Woopwarp (1894) ausfiihrte, kann es sich méglicher-
weise um Phyllopoden handeln. Denkbar ist aber auch, daB Phyllocariden vor-
liegen. Graessner (1928), der diese Version erstmalig vertrat, erklirte die
abweichende Gestalt so, daB} die Cyclidae friithzeitig von der schwimmenden
zur benthonischen Lebensweise iibergingen. Ein freies Abdomen diirfte nicht
vorhanden gewesen sein. Der schildférmige, einklappige und in vielen Fillen
hochgewslbte Panzer iiberdeckte lediglich eine Anzahl von Abdominal-
segmenten. So wiirde sich zwanglos die Tatsache erkliren, da man bei Hali-
cyne bisher noch keinen Hinterleib gefunden hat. Auf die Zugehérigkeit der
Cyclidae zu den Phyllocariden mag auch die Ahnlichkeit ihrer Regionen-
zeichnung mit den runden Héckern am Vorderrande von Arisfozoe Barr.
(Devon) hinweisen. Genaueres 148t sich aber leider nicht aussagen, da bisher
die Unterseite und die Anhinge bei den Cyclidae nur unvollkommen unter-
sucht und bei Halicyne iiberhaupt noch nicht bekannt geworden sind. Denkbar
erscheint auch, daBl es sich bei Halicyne um parasitische, etwa an Fischen
lebende Formen gehandelt hat, In diesem Sinne ist vielleicht das Zusammen-
vorkommen des oben beschriebenen Panzers mit Schuppen von Cafopterus ?
letticus (O. Fraas) ? von Interesse.

D. Zusammenfassung

Ein neu aufgefundener Panzer von Halicyne plana von Skes. aus dem Unter-
keuper von Bedheim (Kreis Hildburghausen) gestattet erstmalig eine genauere
Analyse der Art. Es zeigt sich, daB3 nicht nur die Glabella-artige Mittelleiste
(Medianregion), sondern auch die Spitzbogenfelder eine fiinffache Segmen-
tierung aufweisen, Das hinterste Segment der Spitzbogenregion trigt augen-
dhnliche Flecke. Halicyne wird im Sinne von H. Woobpwarp (1894) zu den
Cyclidae gestellt.
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Talelerkldarung

Tafel 13

Panzer von Halicyne plana von SEEs. aus dem Unteren Keuper der ,,Blauen Leite” bei
Bedheim (Kreis Hildburghausen). Das Fossil liegt bei Fig. 1 bis 3 inmitten einer runden
Konkretion. — VergréBerung 5 : 1. — Original im Geologisch-Paliontologischen Institut
Jena (Nr. P 263). — Fot. Jiitgens, Jena.

Fig. 1. Abdruck, der besonders deutlich die hantelférmigen, nach auBen gekriimmten
Wiilste zeigt, die auf dem hinteren Segment der Spitzbogenregion augenihnliche
Felder abgrenzen.

Fig. 2. Steinkern mit verhilinismiBig deutlicher Segmentierung der Mittelleiste.

Fig. 3. Desgleichen, doch in anderer Beleuchtung. Die hinteren Segmente der Spitz-
bogenfelder sowie die Granulation sind gut zu erkennen.

Fig. 4. Rekonstruktionsversuch (Vergr. etwa 5% X).

a) Randsaum, b) Glabella-artige Mittelleiste (Medianregion), c) Spitzbogenfelder,
d) augenihnliche Felder.





