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Der Kiefcrapparat triassischer Nautiliden 
Von E r w i n R u t t e, Wfirzburg 1 

Mit Tafel 8 und 5 Abbildungen im Text 

In tonmergeligen Gesteinen des oberen Hauptmuschelkalks yon Obernbreit in 
Unterfranken fanden sieh mehrere Conchorhynehus avirostris BLV., darunter ein Stfiek, 
das in bisher einmaliger Art auf den bekannten Hartbestandteilen einen schuhffrmigen 
Aufsatz mit einer Kaufl/iehe tr/igt. Dieser Schuh gestattet Vorstellungen fiber die Funk- 
tion des Kieferapparates. 

Die im Hauptmuschelkalk seit langem bekannten, dem Germanonautilus bi- 
dorsatus SCHLOTHEIM zugesehriebenen beiden Teile des Kieferapparates werden 
im Oberkiefer als Rhyncholithes hirundo FAURr.-BIQuET und im Unterkiefer als 
Conchorhynchus avirostris BLAINVILLE bezeiehnet. Rhyncholithen finden sich ver- 
gleichsweise oft, dagegen mfissen Conchorhynehen als ausgesprochen sehr selten 
gelten, lJber~aschend ergiebige Funde yon Conehorhynchen in einer Musdaelkalk- 
]okalit~it Unterfrankens bieten Gelegenheit, einige neue Beobachtungen fiber den 
in der Literatur stets stiefmfitterlich behandelten Unterkiefer mitzuteilen und Ge- 
danken fiber die Funktion des Kieferapparates der tfiassischen Nautiliden zu 
aul3ern. 

Die Fundstelle der Conchorhynchen liegt im Steinbruch ZEPTER, 1900 in 6st- 
lich Obernbreit bei Marktbreit am Main (Blatt Markt Einersheim; Steinbruch 
n~ichst der Stral~engabelung). Im mittlerweile aufl/issigen Steinbruch wurden die 
harten ,,buchenen" und ,,eichenen" Kalkb/inke gewonnen. Der reichhalfige Ab- 
raum besteht aus Toninergellagen. Stratigraphisch handelt es sich iin Steinbrueh 
um den SehichterrstoB etwa 12 munte r  der Obergrenze des Hauptmuschelkalks. 

S/imtliche Conchorhynchen wurden w~ihrend der Jahre 1959 und 1960 dutch 
Absuchen der Abraumoberfl/ichen oder Aufspalten yon Tonmergelpaketen - -  
also stets in weichen, tonhaltigen Gesteinen - -  entdeckt. Als Lieferbereieh kommt 
ein Ausschnitt des Anstehenden yon etwa 5 m M~ichtigkeit bei 10 m Breite in 
Betracht. Die ersten und meisten Funde verdanke ich der Aufmerksamkeit yon 
Herrn L. WEBER, Herrnberchtheim. 

Der selbst ftir unterfr~inkische Muschelkalkverh~iltnisse ungew6hnlieh hohe 
Anfall an Conchorhynchen liel3 uns sp~iter systematisches Absuchen vornehmen. 
Dabei wurde besonders auf die lithologischen Begleitumst~inde geaehtet sowie 
auf die benachbarten Faunenelemente, ganz besonders auf Rhyncholithen. Bevor 
neues Abraummaterial die Fundregion bedeckte, standen insgesamt 16 Coneho- 
rhynehen einem einzigen Rhyncholithes gegenfiber. Es war nicht zu ergfiinden, 
warum gerade in dieser Lokalit~it Conchorhynchen h~iufig sind. 

1 Anschrift des Verfassers: Professor Dr. E. RUTrE, Wfirzburg, Geologisda-Pal/iontologisches 
Institut, Pleichertorstrafle 34. 
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Sdaon die fltiehtige Betrachtung der Conehorhynehen zeigte die groBe Varia- 
bilitlit in den Kleinigkeiten der Gestaltung und den Mangel einer ausfiihrlicheren 
Besahreibung und Terminologie. Aul~erdem fiel als wesentliahstes Objekt schliel]- 
liah ein Conchorhynchus an, der als mir einzig bekanntes Sttick mehr als die 
tiblichen Conehorhyndaen bietet. Es sind Elemente tiberliefert, die es u. a. ge- 
statten, die bisherigen, immer unbefriedigenden Vorstellungen tiber die Funk- 
tion des Kieferapparates der triassisahen Nautiliden erheblida zu erweitern. 

Die Vorstelhmgen tiber den Kieferapparat mul~ten auch unvollst~indig sein, 
weil das als Unterkiefer betraahtete Glied, der Conchorhynchus, viel seltener ist 
als der Oberkiefer, der Rhyncholithes. Eine grobe Sah~itzung aller in der Lite- 
ratur beschriebenen und in Sammlungen aufbewahrten Nautiluskiefer l~il]t auf 
rund 30 Rhynaholithen einen Conchorhynchus kommen; ein Wert, der siah er- 
hebliah zuungunsten der Conahorhynchen verschiebt, wenn lediglich Literatur- 
hinweise herangezogen werden. Als weitere Einsehr~inkung kommt hinzu, dab 
Conchorhynahen immer weir sahleahter erhalten zu sein pflegen. 

Wiihrend die Literatur tiber Rhyncholithes hirundo ohne weiteres als reich- 
haltig und ausreichend zu bezeiehnen ware, sind die Angaben tiber Conchorhyn- 
chus avirostris mehr als sp~irlich, es sind hier nur die Arbeiten von TILL (1906 
und 1907) und KONIa (1920) zu erwahnen. Ober Wellenkalk-Conchorhynchen 
berichtet PICARD (1887). Ansonsten werden die Conchorhynchen in der Regel 
kommentarlos abgebildet. 

Der Beweis daftir, dab Rhyncholithes als Oberkiefer und Conchorhynchus 
als Unterkiefer zusammen den Kieferapparat des Germanonautilus bidorsatus 
aus dem Hauptmusehelkalk bilden, ist nach wie vor noah niaht geftihrt. Den Ge- 
dankeng~ingen yon YON FmTSCH (1902, S. 22) kann man sich auah heute noch an- 
sahlieBen: ,,Noch ist mir kein Sammlungssttick bekanntgeworden, das die tiber- 
aus wahrsaheinliche Zugeh6rigkeit der Rhynaholithen und Conahorhynchen des 
Musahelkalks zu den Nautilen schlagend beweist. Nicht einmal die Verkntipfung 
der Rhyneholithen (wohl Oberkiefer) mit Conahorhynchen (wohl Unterkiefern) 
an einem Stiick saheint bisher beobachtet worden zu sein . . ."  Jedoch ist man der 
Wahrseheinliehkeit einer Zusammengeh6rigkeit noeh n/iher gekommen, indem 
der Neufund yon Obernbreit den einen und anderen Widersprueh aufhebt. 

Dessenungeadatet ist der Abstand zum Kieferapparat des rezenten Nautilus 
pompilius LINr~ noah gr6Ber geworden. Schon immer bereitete es Schwierig- 
keiten, die Hartgebilde des triassisahen Kiefers mit dem des rezenten zu ver- 
kntipfen. Dies gilt in ganz besonderem Mal]e ftir den Unterkiefer. W~ihrend in 
den Oberkiefern ohne weiteres eine Reihe yon Gemeinsamkeiten aufzusptiren 
sind, bestehen in den Unterkiefern, soweit sie aus Kalksubstanz aufgebaut sind, 
eigentlich nicht die geringsten Zusammenhiinge. 

Die Sahwierigkeit einer exakten Beweisftihrung liegt einmal in der Tatsaahe, 
dab es theoretiseh nicht gelingen kann, den Kieferapparat im zugeh6rigen 
Nautilus-Geh~use zu finden. Der in weiahe Massen eingebettete Kieferapparat 
f~illt nach dem Tode des Tieres mit diesem aus der Schale. Auf dem Sediment 
m6gen die ahornsamenf6rmigen, homigen Fltigelforts~itze eine Zeitlang die 
Kalkspitzen halten, bald aber werden sich die Kalkteile vom Horn der Fltigel 
derart 16sen, wie es TILt (1906, S. 131) am Kieferapparat eines rezenten Nau- 
tilus pompiIius beobachten konnte. Nur allergiinstigste Umst/inde verm6gen die 
hornigen Fltigelforts~tze zu tiberliefern. 
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Sollten zum anderen die Kieferapparate der triassischen Nautiliden einiger- 
mai3en denen des rezenten Nautilus pompilius entsprechen, dfirfte der Form- 
unterschied zwischen oben und unten wohl die wesentliche Ursache daffir sein, 
dab Ober- und Unterkiefer nicht im gleichen Anteil gefunden werden k6nnen. 
Man darf annehmen, dag einwirkende Wasserbewegungen die Kieferstficke, so- 
lange sie noch befltigelt sind, abh~ingig yore Formunterschied an verschiedene 
Orte transportieren. Dort scheinen die MilieuverMltnisse maggeblich ftir Erhal- 
tung oder Vergehen zu sein. Ohne Zweifel sind auch hier wiederum die Ober- 
kiefer, die Rhyncholithen, bevorzugt. 
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Abb. 1. Der vollst/indige Conchorhynchus avirostris BLv. von Obernbreit. 
a) yon der Seite; b) yon oben (Kaufl/iche); c) und d) von unten (Mittelleiste). 

Fiir die Lokalit~t Obernbreit mtissen besondere, diesmal die Conchorhynchen 
f6rdernde Umst~inde gemutmagt werden, ohne dal~ es gel~inge, die Besonder- 
heiten zu erkennen. Auff~illig ist vor allem das tonmergelige Substrat, das ins- 
gesamt alle Zeichen einer sehr ruhigen Sedimentation bietet. Die Betrachtung 
der Tonmergelfundschichten, die oft in Feinstschichtung entwickelt sind, zeigte 
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sehr wenig Beeinflussungen dutch bodenwtihlende Fauna oder durch StrOmungen 
oder sonstige Bewegungen. Auch sind die Tonmergel insgesamt vergleichsweise 
fossilarm. 

Reste yon Germanonautilus bidorsatus sind mit Ausnahme eines Siphorestes 
weder aus den Tonmergeln noch aus den Kalkb~inken der Fundstelle bekannt ge- 
worden. H~iufiger sind in den Kalkb~inken Ceratiten. 

Von Rhyncholithen aus dem Wellenkalk ist bekannt geworden, dab sie mit- 
unter in Hohlr/iumen des Gesteins liegen (yon FRITSCH 1906, S. 22). Der Hohl- 
raum wild als Rest oder Abdru& des wideist~indigeren Knorpels (wohl des mus- 
kul6sen Schlundkopfes) angesehen. In Obembreit wurde derartiges nidlt be- 
obachtet. 

Die Lage der Conchorhynchen im Sediment war entweder seitlich oder auf- 
gestellt, mitder Mittelleiste nach oben zeigend. Die Verzahnung mit dem um- 
gebenden Tonmergel ist im Innern sehr innig, die Conchorhynchen sind lti&en- 
los ausgeftillt. Dagegen pflegte dort, wo die homige Masse der Fltigel dem Kalk- 
k6rper auflag, ein flacher Hohlraum yon der Dicke der randlichen Fltigel an- 
gedeutet zu sein. Im Hohlraum finden sich fast immer kohlig wirkende K6rnchen 
oder spongiosaartige schwarze Partikel als Relikte ehemaliger Hornsubstanz. 

Beim rezenten Nautilus pompilius bilden die v e r k a 1 k t e n Oberkiefer 
oder ti b e r k a 1 k t e n Unterkiefer die beiden Teile des mit breitfl/idaigen Fltigel- 
forts~itzen versehenen Kieferapparates, die als sehr spitze Schn~ibel anzusehen 
sind. Sie verm6gen zangenartig zuzufassen, iihnlich dem Kieferapparat der 
Tintenfische. Dem Hauptbearbeiter fossiler Rhyncholithen, TXLL (1906, S. 131), 
war es m6glich, ein Pi~iparat eines der seltenen rezenten Nautilus-Kiefer zu 
untersuchen und die VerhMtnisse zwischen horniger und kalkiger Substanz zu 
beschreiben. Sie decken sich weitgehend mit den yon den fossilen Kiefern ab- 
leitbaren Vorstellungen. Der harte Kalksahnabel eines Rhyncholithen ist nada 
TILL (1907) aus drei Schidaten aufgebaut: aulgen der ,,kreidige IAberzug", dar- 
unter die ,,harte, glatte, glanzende AuBenschicht", innen die ,innere, porfse, 
ziemlich weiche kalkige Masse". Im Conchorhynchus spielt das Material einer 
iihnlichen harten, glatten, gliinzenden Aul3enschicht die gr6Bte Rolle. Sie wild 
durchsdanittlich 0,3 mm stark, an der vorderen Spitze der Mittelleiste werden 
0,6 mm erreicht, die gr61~ten St~irken zeigen sich am Obernbreiter Material am 
Hinterrande mit his 1 mm. Dennoch ist also ein Conchorhynchus weit zarter als 
ein Rhyncholithes; dies mag eine der weiteren Ursachen ftir die Sehenheit sein. 

Neben der harten, dunklen Schicht sind in der Ausgestaltung der Concho- 
rhynchen-Kaufl~iche eventuell noch TILL'S ,,ziemlich weiche kalkige Massen" be- 
teiligt (S. 89). 

Es ist nicht m6glich, im Schrifttum prazise Angaben tiber die Stellung der 
kalkigen Kieferspitzen und die Anordnung der Fltigelforts~itze im Weichk6rper 
des rezenten Nautilus pompilius zu erhalten. Die sdaematisdaen Querschnitte 
verzichten auf die Darstellung der Fltigelfortsatze zugunsten einer Einzeichnung 
der Kiefermuskeln. Versucht man, die Abbildungen der isolierten Kieferk0rper 
(ZITTEL 1884, 1924; TILL 1906) in jene Stellutag zu bringen, die den kalkigen 
Kieferspitzen das hOchste Mal~ an Wirksamkeit g~ibe, dann gelangen die parallel 
orientierten Fltigelforts~itze des (schmMeren) Oberkiefers zwischen die beiden 
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weiter klaffenden Forts~itze des Unterkiefers. Es entsteht eine durchaus kompli- 
zierte 13berschneidung, die einen nur schmalen schlundartigen DurchlaB fiir die 
Nahrung gestattet. 

Setzt man beim triassischen Nautilus an die kaugerecht orientierten Kiefer 
Fliigelans/itze, resultiert dieselbe l~berschneidung der beiden Lappenpaare 
(Abb. 5). Selbst wenn nur die vordersten Spitzen als steil aufgerichtete zangen- 
artige Greifer rekonstruie:t werden - -  dann ohne ausnutzbare Kaufl~iche! - - ,  
kommen die Fltigelforts~itze miteinander in Kontakt. 

Es war mir nidat m6glich, ein Pr~iparat eines rezenten Nautilus-Kiefers zu bekommen. Die 
Abbildungen in allen g/ingigen Lehrbfichern wiederholen entweder ZITTEL (1884) oder TILL 
(1906). Es sei hier die Frage angeschnitten, ob die Abbildungen, insbesondere das Winkelver- 
h/iltnis zwisehen Kaufl/iehe und Flfigel, immer dem wahren Tatbestand entsprechen, auch, ob 
speziell der Unterkiefer richtig dargestellt worden ist. Ebensowenig ist zu ermitteln, ob der 
Unterkiefer fiber eine Reibeplatte verffigt, in weldaer r/iumlichen Anordnung diese vorliegt oder 
welche Bewegungstendenzen das Zusammenspiel zwischen Ober- und Unterkiefer besitzen 
k6nnte. 

Beschreibung von Conchorhynchen in iiblicher E rhahung  

Es liegen vor 16 Conchorhynchen und ein Rhyncholithes. 15 Conchorhynchen 
zeigen die mehr oder weniger ribliche Form, einer ist durch z u s/i t z 1 i c h e 
Einzelheiten besonders ausgezeichnet. Die frir Conchorhynchen vorzuschlagenden 
Termini sind in Abb. 2 demonstriert. 

Noch einmal sei hervorgehoben, dab zwischen allen (vom gleichen Fundort 
aus den gleichen Schichten stammenden) Stricken gewisse kleinste Unterschiede 
bestehen. Letztlich gleicht nicht einer vollst/indig dem anderen. Diese Unter- 
schiede sind ursprringlich, sie sind nicht in einer verschiedenen Erhaltung erkl/irt. 
In einzelnen Fallen liegt ein Mehr durch (Jberlieferung zus/itzlicher Details vor. 
Die meisten Merkmale bieten die Mittelleiste mit den zahlreichen biserial an- 
geordneten Narben und Rippen und das Band des Flrigelansatzes mit even- 
tuellen Resten des Umschlages. Weniger yon Belang scheinen die Dimensionen 
zu sein. 

Die durchschnittliche L/i n g e (=  vorderste Spitze der Mittelleiste bis Hin- 
terrand) betfiigt 21 mm. Von 10 einmeBbaren Stricken erreichen 6 L/ingen zwi- 
schen 20 und 22 mm. Die beiden gI6Bten Exemplare sind 26 bzw. 28 mm lang, 
die beiden kleinsten je 15 ram. 

Die H 6 h e (=  maximale Distanz Mittelleiste bis Flrigelansatz am Hinter- 
rand) ist nur bei wenigen Exemplaren zu messen. Sie ist offenbar h6heren pri- 
m/iren, vor allem auch sekund/ir beeinfluBten Schwankungen unterworfen als 
L~inge und Breite. Der durchschnittliche Wert liegt bei 13 mm. Bei 7 einmeBbaren 
Stricken liegt die geringste H6he in einem bei 7 mm, bei je 2 bei 12 bzw. 15 mm. 
Die beiden gr6Bten gemessenen H6hen sind 17 mm. 

Exaktere Werte vermittelt die B r e i t e (=  maximale Distanz zwischen den 
Flrigelans/itzen am Hinterrand). 7 einmeBbare Conchorhynchen zeigen, dab in 
der Regel Breite gleich L/inge ist. In nur drei F/illen war die Breite um 2- -3  mm 
geringer als die L/inge. 

Die M i t t e 11 e i s t e divergiert unter wenigen Winkelgraden, manchmal 
leicht einw~irtsbogig, gegen hinten. Der Winkel ist bei fast allen Exemplaren 
gleich. An der hintersten Stetle betr~igt die Distanz der beiden die Mittelleiste 
rahmenden Kanten - -  abh/ingig yon der Gesamtgr6Be - -  in 7 yon 10 Fallen 
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zwischen 6 und 7 ram, einmal 5 und zweimal 4 mm. Die Mittelleiste kann an der 
vordersten Spitze eine entenschnabelartige rundliche Verbreiterung aufweisen 
(Tar. 8, Fig. 6). 
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Abb. 2. Termino]ogie ffir Conchorhynchus avirostris BLv., vorgesch|agen am Neu{und 
von Obernbreit. Schematisch. Original in Abb. 1. 

Mit starkerer Divergenz 6ffnen sich gegen hinten die beiden Seitennahte, mit 
noch grSBerer die beiden Bander des Fltigelansatzes. Allgemein liegt, yon unten 
gesehen, die Seitennaht dem Fltigelansatz naher. In ganz wenigen Fallen liegt 
die Seitennaht etwa in der Mitte zwischen Fliigelansatz und Kante der Mittel- 
leiste (Abb. 1, c und d). 
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Die meisten Einzelheiten bietet die M o r p h o g r a p h i e d e r M i t t e 1- 
| e i s t e,  ohne daft ihnen eine besondere Aussagekraft zuk~ime. Dafiir ist die 
Variabilit~it zu grolL Generell besteht die Mittelleiste aus einem System biserial 
angeordneter tropfen- oder kommaf6rmiger Gruben. Sie kfnnen auch beider- 
seits spitz ausgezogen sein. Die Gruben werden in 13 yon 16 Fallen in der Mitte 
der Mittelleiste von einer mehr oder weniger zugerundeten, stumpfen L~ingsrippe 
getrennt. Vereinzelt kann dieser M i t t e 1 g r a t dachfirstartig zugesch~irft sein 
(Taf. 8, Fig. 6), er kann unterdriickt sein (Fig. 8) und sich sogar in einigen 
sehwach angedeuteten Furchen verlieren (Fig. 2). Gelegentlich ist der Mittel- 
grat durch blasig-kugelige Auftreibungen untergliedert. Sie setzen bevorzugt in 
der hinteren, breiteren H~ilfte der Mittelleiste ein (Fig. 1, 3, 4). 

Regelm~iBig alternierend zweigen yore Mittelgrat im Winkel yon 25 bis 30 ~ 
kurze Leisten, Rippen oder gegen auBen keulenartig verdickte Stiele ab. Sie um- 
schliel~en die narbigen Gruben. Diese Seiten~iste sind auflen gelegentlich dutch 
mittelgratparallele Verbindungen verkntipft (Fig. 2, 3, 4, 6, 8); sie k/~nnen 
auch, meist in Gestalt yon rundlich-knolligen Verdickungen, abschlieflen 
(Fig. 1, 5). 

Zah! und Dimension der Gruben bzw. Leisten stehen im Zusammenhang mit 
der Gesamtgr6fle des Conchorhynchus. GroBe Conchorhynchen haben grol~e 
Gruben. Auf 1 cm L/inge, gemessen ab der vordersten Spitze der Mittelleiste, 
wurden fast stets 7 Grubenpaare gez~ihlt. Bei sehr kleinen Conchorhynchen kann 
sich die Zahl auf 8 Paare erh6hen. 

Die Mittelleiste mit dem System yon Gruben, Graten und Leisten diente 
offenbar der Aufgabe, der hornigen Substanz der Fltigelforts~itze solide Haft- 
mfglichkeiten zu bieten. Die Mittelleiste war, wie Reste der hornigen Substanz 
im Beispiel Abb. 3 belegen, vollst~indig umschlossen. Die gelegentlich ge~iuflerte 
Ansicht, die Rauhung der Mittelleiste entspreche der Kaufl~iche eines Concho- 
rhynchus, entbehrt jeder Grundlage. 

Derselben Aufgabe, den hornigen Fliigelforts~itzen besseren Halt zu ver- 
schaffen, dienten auch die immer schwach skulptierten, gestreiften, gerieften 
oder mit sigmoidalen und welligen Zeichnungen versehenen F 1 a n k e n eines 
Conchorhynchus zwischen Mittelleiste und dem Band des Fliigelansatzes. S~imt- 
liche Skulpturelemente der Flanken tendieren, im Sinne der Richtung der Seiten- 
~iste, nach vorne; sie zweigen im Winkel yon rund 45 ~ yon der Mittelleiste ab. 
Will man diese Zeichnungen als senkrecht auf die L~ingsachse der hornigen 
Fliigel - -  gegen den Zug eingestellt - -  orientiert sehen, dann findet sich hierin 
eine Best~itigung derVorstellung yon den sich tiberschneidenden F1Ogelforts~itzen. 

Diese Feinreliefierung der Flanken wird yon feinen L~ingserhebungen, die 
sich entsprechend der Mittelleiste, der Seitennaht und dem Fl~igelansatz anord- 
nen, gekreuzt. Nicht selten ist eine solche L~ingserhebung kr~iftiger und auch viel- 
gliedriger entwickelt. Verschiedentlich werden die L~ingserhebungen yon flachen 
kerbenartigen Einschnitten (Abb. 3) begleitet. Es ist nicht gelungen, ein bestimm- 
tes System in der Abfolge Erhebungen - -  Einschnitte ausfindig zu machen. 

Dagegen ist die als S e i t e n n a h t bezeichnete L~ingserhebung ein nie feh- 
Iendes, sehr klar akzentuiertes, aber in der Lagesituation leider ziemtich unzu- 
verl~issiges Element. Die Seitennaht ist gewOhnlidl die h6chste und zugleich mit 
den sch~irfsten Kanten versehene Erhebung eines Conchorhynchus. Gelegentlich 
durch regelm~igig angeordnete winzigste Einschnitte perlschnurartig zergliedert, 
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ist sie doch meist von glattem und gestred~tem Verlauf. In einem Falle (Taf. 8, 
Fig. 6) wurde unmittelbar oberhalb der Seitennaht eine groBziigig angeordnete 
Reihe yon Gruben - -  ~ihnlich einer HMfte der Mittelleiste - -  festgestellt. 

Der F Iii g e I a n s a t z - -  der fast im reehten Winkel auf den Flanken 
stehende bandf6rmige Streifen, an dem die hornigen Fliigelforts~itze am kalkigen 
Sdanabel einsetzen - -  ist bei den meisten Stiieken ein relativ breiter, sieh nach 
hinten allm/ihlich ausdehnender Absatz, der gew6hnlich yon sdawarzer, kohliger, 
krfimeliger Substanz erfiillt ist. Derartige Reste der ehemaligen Hornfliigel fin- 
den sich manchmal auch an anderen Stellen der Condaorhyndaen-Unterhlilfte, so 
etwa zwischen Mittelleiste und Seitennaht (Fig. 4, 5). An besonders gut erhal- 
tenen Stricken (Abb. 1) beobadatet man im vordersten, diinnsten Absdmitt des 
Fliigelansatzes feinstblasige, reihenf6rmig angeordnete Hohlr/iume. Imrner ist, 
yon der Seite gesehen, der Fliigelansatz gekriimmt. An der vordersten Stred~e 
noda ann~ihernd der Kaufl~idae parallel, steigt er bald enipor und erzielt dort, wO 
die Kaufl~iche erreicht wird, zu dieser einen Winkel yon 45 ~ 

. f , ~ _ z ~ - - ~ . . ~ .  _ 

Abb. 3. Conchorhynchus avirostris seitlida eingebettet. 
Blid< auf die linke Flanke. L/inge der Mittelleiste 22 mm. 

Bei den besser erhaltenen Stiicken ist der Fliigelansatz auBen begr.enzt yon 
einem mehr oder weniger weit aufsteigenden, seharfen, gezackten und parallel 
der Flanke angeordneten zarten Kalkband, dem U m s e h I a g. In der Mehrzahl 
der F~lle ist der Umschlag verlorengegangen, seine ehemalige Existenz ~iuBert 
sich in einer schmalen, hohlen Vertiefung (Fig. 7). Der Umschlag (Abb. 1 d) ist 
der oberste Saum des Scbuhes an der Stelle, wo er prim~ir auf den yon Horn- 
substanz eingenommenen Teil des Conchorhynchus tibergreift. Der Umsehlag 
verlieh dem hornigen Fltigel an seiner Ansatzstelle verst~irkten Halt. Die Tat- 
sache, dab der Umschlag meist gebogen (einwiirts umgeschlagen) ist, seheint auf 
eine Einzw~ingung der Fltigel an ihrem Ansatz hinzudeuten. 

Gew6hnlich ertdet mit den Relikten des Fltigelansatzes die Dokumentation. 
Dachreiterartig pflegt, yon der Mittelleiste gekr6nt, der Conchorhynchus der 
Unterlage, dem Sediment, aufzusitzen. Ein Conchorhyrwhus ist hohl, nicht kom- 
pakt wie der Rhyncholithes bzw. er ist mit Sediment ftillbar. Dieser iibliche Er- 
haltungszustand mit dem vogelschnabelartigen Habitus erkl~irt die Namengebung, 
sowohl das ,Conchorhynchus" wie das ,avirostris". 
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Der Neufund von Obernbreit (Ai:~b. 1) zeigt nun, dab es sich bei alien bisher 
bekanntgewordenen Conehorhynchen nur um eine HMfte handelt. 

Conchorhynchen mit heruntergedriickten Resten der Kauflliche 

Vor Beschreibung des idealen Conchorhynchus soll darauf hingewiesen wer- 
den, dal~ einige Funde aus Obeinbreit T e i l  e dieser sonst fehlenden anderen 
HMfte in merkwtirdiger Projektion auf der unteren HMfte aufweisen. Gleich- 
artige Ph~inomene werden z. B. auch in M. SCtiMIDT (1928) gezeidlnet und in 
KONm (1920) beschrieben. Es handelt sich dabei um Condlorhynchen, bei denen 
Aussdlnitte der Kaufl~iche dutch Sedimentdruck heruntergepreBt und in H6he 
des Fliigelansatzes aufgepragt wurden, so dal~ der offene Dachreiter der Unter- 
hMfte verschlossen wurde. Unter Ausnutzung der Vorstellungen, die der kom- 
plette Neufund vermittelt, daxf man sich den Schuh so weit tiber die UnterhMfte 
gesttilpt denken, his die Inncnseite der Kaufl~iche in HOhe des Fltigelansatzes 
zur Rast kam. 

Solange der Neufund nicht vorlag, durfte man aus derartigen Funden die 
unrichtige Folgerung ziehen, die Kaufl~iche wtirde in H6he der vordersten Spitze 
der Mittelleiste einsetzen. Diese falsche Annahme wird noch dadurch unter- 
sttitzt, dal~ der Unterkiefer des rezenten Nautilus pompiIius tats~iahlich eine 
Gestalt besitzt, die einem derart ineinanderprojizierten triassischen Concho- 
rhynchus sehr nahekommt. 

In den Einzelheiten sind die nach unten gedriickten Kaufl~ichen als ein 
A u s s c h n i t t - -  btigeleisenfOrmig von L~inge und Breite der beiden Flanken 
v.orgezeichnet - -  erhalten. Sie sind fest mit der Unterlage verschmolzen. In den 
drei Stti&en yon Obernbreit mit falsch angesetzter Kaufl~iche bricht die Kau- 
fl~iche in HOhe der halben Langskehle ab. Die Kaufl~chenausschnitte pflegen im 
tibrigen vollst~indig dem Aufbau im idealen Conchorhynchus zu entsprechen. In 
anderen Stiicken wiede~um sind nur die Radialwtilste erhalten, von der Kau- 
fl~iche fehlen alle Spuren. 

Bei dem yon KONtG (1920, S. 17) beschriebenen Conchorhynchus robustus 
handelt es sich weniger um eine MiBbildung (M. SCHMIDT 1928) als um einen 
Conchorhynchus, dessen Schuh ebenfalls auf die Unterh~ilfte gedriickt worden 
ist. Am dreie&igen Umrif~ und der Tatsache, dal~ die HOhe des Schuhes fehlt, 
ist die Ineinanderschachtelung zu erkennen. DaB die Kaufiguren fehlen, dOrfte 
in ungiinstiger Erhaltung oder in einer Kippung beim Ineinanderstiilpen - -  so 
dab die hintere Fl~iahe nach volne gelangte - -  zu erkl~iren sein: 

Der Neufund eines vollstiindigen Conchorhynchus avirostris BLV. 

Glfi&lid~e Umstande gestatteten die ~berlieferung eines weitgehend volt- 
st~indigen Exemplares. Es fand sich in systematischer Suche, nachdem die relative 
Reichhaltigkeit an Conchorhynchen in den Hauptmuschelkalksdrichten yon 
Obernbreit feststand. Das Exemplar ist net geringfiigig verdriickt, lediglich an 
der rechten hinteren Seite kam es zu Beeinflussungen. Sie gestatten dennoch die 
vollst~indige Rekonstruktion (Abb. 2). 

Die den tibli~en Conchorhynchus darstellende (zu Lebzeiten stets hornfltigel- 
bede&te) u n t e r e H ~i 1 f t e ist hierbei ganz vorzfiglich erhalten (Abb. 1 c, d). 
L~inge, Breite und HOhe liegen jeweils bei 15 ram. Die Seitennaht zieht ziemlich 
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genau in der Mitte zwischen Flfigelansatz und Kante der Mittelleiste. Sie ist als 
leicht knotig skulptiertes, verh~iltnismM~ig kr~iftig aufragendes Element ent- 
wickelt. Die Striemung der Flanken ist tiberaus deutlich; die gute Erhaltung I~I~t 
erkennen, dag die fiber und unter der Seitennaht parallel orientierten Zeich- 
nungen gegen oben-vorn konvergieren. Die Mittelleiste z~ihlt auf dem vordersten 
Zentimeter 7 Gruben, in der Gesamtl~inge yon 15 mm sind es 11. 

Abb. 4. Links die nach dem Original Abb. 1 rekonstruierte Kaufl~che des 
Conchorhynchus, rechts das Schema einer Kaufl/iche eines vom gleichen 

Fundort stammenden Rhyncholithes hirundo. 

I]ber der unteren H~Ifte folgt der als S c h u h bezeichneie hohe OberteiI als 
Triiger der Kaufliiche. Die nolmalerweise offenbar sehr lose Verbindung der 
beiden H~ilften wird yore Umschlag gestellt. Der U m s c h I a g ist ein schwach 
eingezogener scharfkantiger Saum, der das Band des Flfigelansatzes ein wenig 
fiberragt. An der VordelfIont des Schuhes ist die Untelkante des Ums&lages 
wellig gebogen: auf die Spitze der Mittelleiste greift ein nach unten gerichteter 
Bogen fiber. Er wird beiderseits yon zwei entsprechenden, etwa 1 mm tiefen Ein- 
buchtungen begleitet. An den Flanken des Umschlages folgt der Rand als un- 
regelmM~ig gewellte und teils gezackte Linie bogig dem Verlauf des Flfigel- 
ansatzes. Man beobachtet einerseits einige nalbige Gruben, die abet wohl durch 
postsediment~ire Beeinflussungen entstanden sind. 

Zwischen dem fiberstehenden Saum des Umschlages und den Flanken be- 
fand sich der Ansatz der hornigen Flfigelfortsiitze. Die Nahtstelle wird in den 
vorderen 4 mm durch reihig angeordnete, kugelig-blasenf6rmige, winzige 
Kavernen angedeutet (Abb. 1 c). Nach hinten gehen sie in die angerauhte Basis 
des Flfigelansatzes fiber. Teilweise ist das Band des Flfigelansatzes yon Sediment- 
resten bedeckt. Sie wurden bei der Einmaligkeit des Stfickes nicht entfernt. 

Clb e r dem Umschlag, dessen vorderste Umbiegung im Profil eine sehr 
charakteristische Vorw61bung, das K i n n, bedingt, folgt im Schuh eine groB- 
zfigige Einschnfirung. Die Achse der Einschnfirung orientiert sich parallel der 
K~aufl~ichenebene. Darfi~ber folgt eine weitere gr61~ere Vorw6[bung. Es i st der 
als S t i r n 'bezeichnete Wulst, dessen obere Rundung schliel~Iich in die Kau- 
fliiche iiberleitet. 

Von vorne gesehen zeigt die Front des Schuhes eine sanduhrf6rmi, ge 
Einschnfirung zwischen Stirn und Kinn und auf dieser einige von oben nach 
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unten in Richtung auf die vordere Spitze der Mittelleiste ziehende rippenartige 
Streifen. Andeutungen ~ihnlicher vertikaler Streifen beobachtet man auch an den 
Seiten des Schuhes knapp fiber dem Umschlag. Die hinteren Spitzen des Schuhes 
sind beiderseits abgebrochen. 

Die gr61~te L ~i n g e d e s S c h u h e s (Stirn bis rekonstruiertes Hinterende) 
betr~igt 18 mm, die Entfernung St im--Kinn (yon der Kaufl~ichenvorderkante bis 
unterster Umsehlag) 11 mm, die Diagonale vom Kinn bis zur rekonstruierten 
hinteren oberen Ecke (=  ungef~ihr gleich der Erstreckung des Fltigelansatzes) 
20 ram. Von vorne gesehen betragt die B r e i t e  des Schuhes an der Stirn 
rund 20 mm. 

Die K a u f 1 ~i c h e m i t  den vermutlich zum Zerreiben der Nahrung dienen- 
den Figuren erfal~t die vorderen vier Ftinftel des Schuhes. Das hintere Fiinftel 
wird vom steilen Abfall der hinteren Flache gebildet. 

Substantiell bietet die Kaufl~iche samt der hinteren Fl~iche zwei Medien. Die 
harten Kaurippen werden vonde r  gleichen harten, dunklen, gl~inzenden Kalk- 
masse wie die Schuhseiten und die Unterh~ilfte gebildet. Zwischen den Kau- 
rippen, inmitten der L~ingskehle und auf der ganzen hinteren Fl~iche findet sich 
eine nichtgl~inzende, hellgraue und - -  wie einige Kratzer zeigen - -  etwas 
weichere, weil poi6sere Kalkmasse. Ob es sich dabei um TILLS ,,weiche kalkige 
Masse" (S. 82) handeh, kann nicht entschieden werden. Bei der Einmaligkeit des 
Stiiekes verboten sich n~ihere Untersuchungen. Die harte gl~inzende Kaufl~ichen- 
substanz k6nnte als Schmelz bezeichnet werden. ,~hnliche, wenn aueh nicht ganz 
so pr~ignante materielle Unterschiede bietet tibrigens auch die Kaufl~iche eines 
Rhyncholithes. Es hat nicht den Anschein, als sei die Reliefierung der iiber- 
lieferten Kaufl~iche Grundlage des Ansatzes einer weiteren hornigen Lage. 

Im Wechselspiel yon Schmelz und weicher, matter Kalkmasse resultiert eine 
bezeichnende K a u f i g  u r (Abb. 1 und 4). Sie setzt sich zus~mmen aus bogig 
angeordneten Kaurippen, einer senkrecht dazu orientierten L~ingskehle und 
einem Paar schaufelgeweihartiger Figuren beiderseits, der Raspel. Ob die 
R a d i a 1 w ii I s t e - -  an den ~iul~eren vorderen Ecken der hinteren Fl~iche - -  
noch Elemente der Kauflaehe sind, daft bezweifelt werden; es ist anzunehmen, 
dab die Radialwiilste besonders kr~iftig entwickelte Rauhigkeiten ftir den Ansatz 
der FliigelfoIts~itze darstellen. 

Bei dem vorliegenden Sttick sind die bogigen K a u r i p p e n meist durch- 
g~ingig. An der Vorderspitze sind sie in der Mitte dtinner, wenn nicht durch den 
Reibeprozel~ durchgescheuert und unterbrochen. Gegen die Seiten werden die 
Kaurippen breiter. Beiderseits der L~ingskehle beobachtet man 4 Paar tells 
keulenartig verdickter Bogenstticke. Alle Kaurippen gehen am Rande der Kau- 
fl~iche in die Substanz der Stim des Schuhes ein. 

Die R a s p e 1 stellt in der Kaufl~iche das sch~irfste Detail, man sptirt beim 
Dariiberfahren mit der Fingerkuppe leicht den hakenden Widerstand, zumal die 
blattf61migen Enden der Figuren nach oben-aul~en spi,el3en. 

Die L ~i n g s k e h 1 e, im vorderen Drittel dutch einige halbmondf6rmige 
kleine Wiilste differenziert, hatte wohl weniger die Aufgabe, zum Zermahlen der 
Nahmng beizutragen als vielmehr dem entsprechenden Wulst der Kauflache des 
Oberkiefers (Abb. 4) als Geleise beim Bewegungsprozel~ zu dienen. 

Die h i n t e r e F 1 ~i c h e zeigt aul~er unauffalligen, flachen, groben Auf- 
wellungen keinerlei morphologische Details. Mit schaffem Kontakt st61~t sie an 
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der glanzend-dunklen-Substanz des hinteren Unterteils ab. Man darf annehmen, 
dab die hintere Flaehe zusammen mit den Radialwfilsten bis zu der sdawada 
angedeuteten Linie hinter der L~ingskehle randlida im Horn der Flfigelfortsatze, 
innen im Muskel oder Knorpel steckte. 

Der Winkel, mit dem die hintere Fl~iche vonder Kaufl~iche abfMlt, betragt 
fiber 70 ~ Die IAnge von Langskehlenen.de bis Mittelleiste ist 13 ram, die Breite 
(Distanz der Radialwfilste) rund 18 ram. 

Funktion des Kieferapparates 
Wird die Kaufl~tdle eines Rhyncholithes hirundo mit der unseres vollstan- 

digen Conchorhynchus avirostris verglidlen, so fallen augenbli&lich jene An- 
zeichen einer ZusammengehOrigkeit auf, die bislang, beim Fehlen geeigneter 
Funde, nicht zu erbringen waren und die fiber die Funktion der Kiefer der 
triassischen Nautiliden jeden Zweifel offenlieflen. 

Die Gelegenheitsfunde mit den schmalen, bfigeleisenf0rmig im Sinne der 
Gestalt der Conchorhynchus-Unterhalfte abgesdanittenen Kauflaehenrelikten 
(S. 87) konnten nur unvollkommen in Be~iehung zum Rhyncholithes gebracht 
werdL~n. 

Zwar ist es immer noch nidat gelungen, zusammengeh6rige Ober- und Unter-. 
kiefer eines Trias-Nautiliden aufzutreiben, jedoeh lassen sich nunmehr an Hand 
einer mehr oder weniger vollkommen fiberlieferten Unterkiefer-Kauflaehe in 
Verbindung mit einem vom gleidaen Fundort stammenden und in der Grfl~e 
offenbar ungefahr entsprechenden Oberkiefer Vorstellungen fiber die Funktion 
entwerfen, die als hfiehstwahrsdaeinlida angesehen werden k6nnen - -  wenn sie 
aueh nicht gut mit den Vorstellungen vom Kauprozel~ des rezenten Nautilus 
pompilius zu vereinbaren sind. 

Die Sehemaskizze Abb. 4 zeigt in sdawarz die erhabenen, dunklen, harten 
Sehmelzfiguren der Kauflachen, weig gelassen sind die hellgrauen, matten, 
weieheren Kalkmassen. Man erkennt, dab der Untelkiefer durch die queren 
Kaurippen gekennzeichnet ist, w~ihrend der Oberkiefer keine Rippen, sondern 
mehr hfekerige oder wulstf6rmige Erhebungen besitzt. Die wesentliche Gemein- 
szmkeit liegt in den offensiehtlida aufeinander abgestimmten L~ingselementen: 
der lange, tropfen-keulenffrmige Kauwulst des Oberkiefers paBt genau in die 
etitsprechend gefolmte Langskehle der Untelkiefer-Kaufl~iche. Die bevorzugte 
Bewegung k0nnte demnach ein Vor- und Rfickgleiten des wohl beweglidaeren 
Oberkiefers auf der mehr station~iren und als Reibeplatte gedachten Kauflache 
des Unterkiefers sein. 

Ungeklart bleiben bei der Vorstellung einer molaren~ihnlichen Funktion der 
triassisehen Kiefer Bedeutung und Lage der Radula. M~glieherweise bestehen 
atieh hierbei gr6gere Untersd~iede zu den giingigen, vonJ rez'enten Vertreter 
abgeleiteten Annahmen. 

Demnach ware es nicht mehr nftig, im Kieferapparat des triassisdaen Nau- 
tilus zu der Annahme eines pinzettenartigen Zupackens der beiden vordersten 
Spitzen - -  bisher beim Fehlen der vollstandigen Unterkiefer-Kauflache nStig J 
Zufludat zu nehmen. Zwar bedeutet auch dies eine Entfernung yon den VerhMt- 
nissen beim rezenten Nautilus pompilius, bei dem a'ber auch beispielsweise als 
grfBter Untersehied eine Mittelleiste nieht entwi&elt ist, andererseits kommt 
es der Figur des doch viel gr~l~eren und wohl behabigeren triassischen Vorfahren 
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n~iher. Bei bisherigen Vergleichen wurde noch nie beriicksidatigt, dab der Weich- 
k6rper des Germanonautilus bidorsatus gemiil] der Sehalendurehmesser vial 
massiger und vor allem breiter gewesen sein mull Dies diirfte die andere Gestalt 
der Kiefer erkl/irlida machen. 

�9 . .  �9 . . 

Abb. 5. Die vermutliche Stellung des Kieferapparates im Weidak6rper des 
Germanonautilus bidorsatus. Punktiert die yon den hornigen Fliigelfort- 

s/itzen eingenommenen Bereidae. 

Nimmt man die Kaufl~ichen beider Kieferh/ilften in zueinander paralleler 
horizontaler Lage an (Abb. 5), dann resultieren fiir die L~ingserstreckung der 
langen, lappigen, hornigen Fltigelforts/itze auch in diesem Beispiel jene Ober- 
schneidungen, die auf S. 82 als zumindest problematisch herausgestellt wurden. 

Zwar ist der exakte Nachweis, dab Conchorhynchus avirostris und Rhyncho- 
lithes hirundo zusammen den Kieferapparat des Germanonautilus bidorsatus 
repriisentieren, immer noeh nicht gelungen, jedoch hat der Neufund yon Obern- 
breit die Wahrscheinlichkeit dazu um ein weiteres Stack vorangetrieben. Gliick- 
lidaerweise fand sieh das Neue in Verbindung mit bereits Bekanntem. Ware der 
Schuh isoliert, ohne Verbindung mit der Unterh~ilfte aufgetaueht, ware er ein 
Problematikum, wenn nicht gar Anlal~ zu Fehldeutungen. Zu bislang aus der 
Trias bekanntgewordenen Organismenresten bestehen kaum Beziehungen. 

Andererseits madat das lokal reichhahige Vorkommen yon Conchorhynchen 
im Muschelkalk emeut wahrscheifilich, daB, sofern an der Cephalopodennatur 
nicht gezweifeh wird, nur Nadtiliden, wohl kaum Ceratiten oder Belemniten die 
Lieferanten sind. 

Von Bedeutung ist daneben der Befund, dab in als abgesucht und erschlossen 
geltenden paliiontologischen Distrikten Neufunde, die unsere Erkenntnise zu 
erg~inzen in der Lage sind, m6glich werden. Es seheint nicht ausgesehlossen, dab 
derselbe Zufall eines Tages doch noch Kiefer von Ammoniten bietet. Es sei rlieht 
vergessen, dab ein Tell der Substanz des neuen Conchorhynchus yon Obembreit 
prim/ir aus einem ftir die Fossilisation im h6chsten Mal~e ungeeigneten Material 
besteht. Der gewil] hochinteressanten petrographischen Seite konnte aus begreif- 
lichen Grtinden leider nieht n/iher naehgegangen werden. 
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Erklilrungen zu Tafel 8 
Fig. 1~8.  Condaorhynchen aus dem Muschelkalk der Fundstelle Obernbreit. Mai]e und Be- 

schreibungen im Text. 
Die in Fig. 1--5 und 7---8 abgebildeten Conchorhynchen sind in der Sammlung yon Herrn 
L. WeBeR in Herrnberchtheim 96, Kreis Uffenheim, die anderen Stticke im Geologisda-Paliionto- 

logischen Institut der Universitiit Wiirzburg aufbewahrt. 
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