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Ein Ceratit mit Kiefer-Apparat aus dem Muschelkalk 
des Saarlandes 

REINHARD SCHMIDT-F.FFING, Miinster i.W.* 

Mit Tafel 11 und 2 Text-Abbildungen 

Z u s a m m e n f a s s u n g : Aus dem Muschelkalk wird ein Fund des Cephalopoden- 
Unterkiefers Concborhyncbus avirostris BLAINVILLE in der Wohnkammer eines Ceratites 
(Acanthoceratites) spinosusspinosus PHILIPPI beschrieben. Da die Conchorhynchen allgemein 
als Unterkiefer yon Germanonautilus bidorsatus (ScHLOTHEIM) angesehen werden, ohne dab 
bisher in-situ-Funde bekannt w~iren, war zu priifen, ob Einschwemmung in das Ceratiten- 
Geh~iuse oder urspri/ngliche Zugeh~Srigkeit vorliegt. Biostratonomische, diagenetische, 
und stratigraphische Gesichtspunkte sprechen fiir echte Zugeh6rigkeit und somit fiir die 
Deutung der Conchorhynchen als Ceratiten-Unterkiefer. Abschlieflend wird auf die Viel- 
fair der Cephalopoden-Gebisse hingewiesen und ihre Rolle bei der Ammoneen-Evolution 
diskutiert. 

S u m m a r y :  An occurrence is described from the Muschelkalk of the cephalopod 
lower jaw Concborhynchus avirostris BLAmVlLLE in the body chamber of a Ceratites 
(Acanthoceratites) spinosus spinosus PHILIPPL As, up to now, conchorhynchids have 
generally been assumed to be the jaws of Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEIM) 
although evidence based on actual finds is lacking - -  the present paper attempts to 
verify whether the jaw was washed into the ceratite shell or whether its occurrence in 
this case is truly autochthonous. An investigation of the biostratonomical, diagenetic, 
and stratigraphical aspects speaks in favour of autochthony and therefore for an inter- 
pretation of conchorhynchids as ceratite jaws. Finally, the abundance of cephalopod jaws 
is referred to and their role in ammonite evolution discussed. 

Im Muschelkalk von Biibingen (Saarland) fand ich 1959 ein Ceratiten-Bruch- 
stiick, das durch einen klaffenden, quer iiber die Wohnkammer-Flanke verlaufen- 
den Spalt auffiel. Hobelspanartige Verbindungen zwischen den beiden Spaltdin- 
dern zeigten an, dal~ die Bildung des Spaltes zu einer Zeit erfolgte, als das Flail- 
material noch plastisch und unverfestigt war. Beim Aufschlagen der Wohnkammer 
brSckelte aus dem Steinkern-Inneren welches Sediment heraus, in dem ein Con- 
chorhynchus avirostris ~BLAINVILLE zum Vorschein kam (Abb. 1). Der Spalt befindet 
sich unmittelbar ~iber dem Conchorhynchus und verliiuPr zu diesem mehr oder 
weniger parallel. Conchorhynchus avirostris wird seit 1827 als Unterkiefer yon 
Germanonautilus bidorsatus (ScHLOTHEIM) (vgl. CLOSS 1967, Mt)LLER 1963, 
RUTTE 1962) angesehen, obwohl noch nie ein stichhaltiger Beweis dafiir erbracht 
werden konnte. Der ungew/Shnliche Fund eines Conchorhynchus in einem Cerati- 
ten-Steinkern wirPc die Frage auf, ob Conchorhynchus zu Nautilus oder zu 
Ceratites gehSrt. 

* Ansdarif% des Verfassers: Dipl.-Geol. R. SCHMIDT-EFFING, Geologisch-Pal~iontologisdaes 
Institut und Museum der Universitiit, 4400 Miinster i. W., Gievenbecker Weg 61. 
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A. Beschreibung 

Es handelt sich um ein kalkiges Steinkernfragment aus Wohnkammer, einigen 
anschlieflenden Septatkammern und einem Tell der vorletzten Windung yon 
Ceratites (Acanthoceratites) spinosus spinosus PHIHPPI, einer Leitart der mittleren 
Ceratiten-Schichten des germanischen Muschelkalkes (Taf. 11; Abb. 1). Fundort ist 
die Halde des Kalksteinbruches Birnberg der R~Schling'schen Eisenwerke A.G.  
VSlklingen bei Biibingen (Saarland). Das Profit reicht dort yon der Basis des 
Trochiten-Kalkes bis zu den mittleren Ceratiten-Schichten. 

Die Trochitenkalk-Fazies im Hauptmuschelkalk des Raumes zwischen Saar und Blies 
wird schon mit der Zone des Ceratites compressus durch die Fazles der Ceratitenschichten 
abgel/Sst. Der Fazieswechsel erfolgt nicht erst in der Zone des Ceratites nodosus, wie 
SCHNeIDeR (1957, S. 228) feststellt. Gerade die ca. 20 m miichtigen ~Mittleren Ceratiten- 
schichten~ (Zonen des Ceratites compressus, des C. evolutus und des C. spinosus) liefern 
die meisten und besten Ceratiten-Steinkerne. 

Abb. 1. 

Fig. 1. 

Ceratites (Acanthoceratites) spinosus spinosus P~ILIPPI mit Conchorhynchus 
avirostris in der aufgebrochenen Wohnkammer. Die Wohnkammer reichte ur- 
spriinglich bis an den vorderen Rand des zweiten Umganges. Auf dem Stein- 
kern ist deutlich der klaffende Spalt zu sehen. Der Conchorhynd~us wird als 
Unterkiefer des Ceratiten gedeutet (S. 49). 
Oberer Muschelkalk, mittlere Ceratiten-Schichten; Biibingen a. d. Saar; X 1. 
Ceratites (Acanthoceratites) spinosus spinosus PHILIPPI with Conchorhynchus 
avirostris in the body chamber, the latter being broken open. The body chamber 
originally extended to the front edge of the second whorl. The wide gap is 
clearly visible on the steinkern. Conchorhynchus is interpreted as a ceratite 
lower jaw. For explanation see p. 49. 
Upper Muschelkalk, middle ceratite beds; Biibingen a. d. Saar. X 1. 

Die spinosus-Skulptur ist sehr ausgepr~igt. Die Rippen stehen, wohl aufgrund 
leichter synsediment~irer Verformung, auf Liicke. Das Geh~iuse ist adult (Loben- 
dr~ingung) und besitzt einen rekonstruierten Durchmesser von 90--100 ram. Da 
die Wohnkammer 1/8 Umgang umfaf~t, kann sie nach WENGER (1958) als voll- 
st~indig angesehen werden. 

Der Conchorhynchus befindet sich im vorderen Teil der Wohnkammer. Seine 
Unterseite ist zur Miindung, seine Spitze nach innen gerichtet. Die met]bare L~inge 
(vorderste Spitze der Mittelleiste bis Hinterrand) miBt nur 11,8 ram. Nach RIsTTr 
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(1962) und MOLLER (1963), die umfangreiches Conohorhynchus-Material aus den 
oberen Ceratiten-Schichten untersucht haben, betr~igt die L~inge 15 - -  35 ram, wo- 
bei das H~iufigkeitsmaximum bei 20 - -  25 mm liegen soll. Es handelt sich also um 
einen ungewShnlich kleinen Conchorhynchus. In den iibrigen Merkmalen zeigt 
unser Exemplar lgbereinstimmung mit den Beschreibungen dieser Autoren. 

Der Kiefer ist in ein feink/Jrniges, sehr welches, por/Sses Sediment yon br~iun- 
licher Farbe eingebettet, das neben feinem Detritus auffallend viel kohlige Sub- 
stanz fiihrt. Der bl~iulichgraue, dichte, harte Kalk des Steinkerns umgibt dieses 
Sediment von allen Seiten, so daft es vor der Zerst/Srung geschiitzt war. Die 
Grenze zwischen den beiden Sedimenten ist sehr scharf. Beim Freipr~iparieren 
zeigte sich an der Oberfl~iche des Conchorhynchus ein kr~iitiger, schwarzer, kohliger 
Belag. 

B. Analyse 

Fragen wir aufgrund dieser Beobachtungen, ob der Conchorhynchus dem Cera- 
titen angehSrt oder ob er eingeschwemmt ist, so sprechen folgende A r g u m e n t e 
g e g e n  A l l o c h t h o n i e  desKiefers: 

1. D i e g u t e E r h a 1 t u n g des Conchorhynchus, selbst der feinsten Ab- 
schnitte: Je kleiner ein Conchorhynchus ist, desto lei&ter wird er zerst~Srt, da er 
noch keine so kr~iitigen Kalzitlagen besitzt wie die gr/Si~eren. Daher sind kleine 
Conchorhynchen ~iuflerst selten. Auch die Verfrachtungschancen sind gering. Unser 
Conchorhynchus ist nicht nut ungew~Shnlich klein, sondern auch vorziiglich er- 
halten. 

2. D i e k o h 1 i g e S u b s t a n z weist darauf bin, daf~ der Conchorhynchus 
bei der Fossilisation des Ceratiten noch vom Weichk~rper umgeben war. Da In- 
kohlungsprozesse eingeleitet wurden, mug der Weichk~Srper sehr schnell unter 
Luttabschlui~ gelangt sein, was auf rasche Sedimentation schlieflen l~if~t. Unter 
diesen Umst~inden kann kaum an eine Verfrachtung gedacht werden. 

3. D i e  B e s c h a f f e n h e i t  d e s  S e d i m e n t e s :  Bei Einschwemmung 
des Conchorhynchus in den Ceratiten liei~e sich erwarten, dab das mit ihm ein- 
geschwemmte Sediment aufgrund der h~iufigen Sortierungsmechanismen reicher an 
anderen ~ihnlich groben Bestandteilen w~ire. Sediment wie auch sein Detritus sind 
jedoch sehr feink~Srnig. 

4. D i e  GrtSi~e d e s  C o n c h o r h y n c h u s  paint gut zur GriStle des 
Ceratiten (kleiner Conchorhynchus -- kleiner Ceratit, grot~er Conchorhynchus 
groi~er Ceratit). Es ist bemerkenswert, dat~ die grot~en Conchorhynchen immer 
aus den oberen Ceratiten-Schichten stammen, wo auch die grof~en Ceratiten wie 
Ceratites nodosus, C. semipartitus usw. angetroffen werden (Rt3TTn 1962, Mi)LLER 
1963). Ein Conchorhynchus, der ebenfalls aus den mittleren Ceratiten-Schichten 
des Saarlandes stammt, ist ~hnlich grot~ wie das beschriebene Exemplar. In der 
Literatur fehlen offenbar Angaben fiber Conchorhynchen aus den mittleren Cera- 
titen-Schichten, anhand derer weitere Vergleiche gezogen werden kiSnnten. 

5. D i e S p a 1 t e kann als Schrumpfungsrit~ gedeutet werden. W~ihrend des 
chemischen Abbaus yon Weichteilen um den Conchorhynchus kam es zu 
Schrumpfungs-Erscheinungen innerhalb des ihn umgebenden Wohnkammer- 
Sediments. 

Beim Fund des Conchorhynchus in der Ceratiten-Wohnkamrner wurde zu- 
n~ichst diskussionslos auf Einschwemmung geschlossen (Priifung des Exemplars 

4* 
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durch Prof. Dr. E. RUTTE in Wfirzburg). In den saarl~indischen Ceratiten-Schich- 
ten sind aber die Ceratiten weitaus h~iufiger als die Nautiliden (H~iufigkeitsver- 
h~iltnis ca. 40 zu 1), was bedeutet, dat~ bier ein ganz besonders seltener Fall yon 
Einschwemmung vorliegen wiirde. Erst seitdem CLOSS (1967) und LEHMANN 
(1967) Kiefer und Radulae von Goniatiten bzw. Lias-Ammoniten in Konkretionen 
entdeckten, war an eine sol&e MSglichkeit auch bei Ceratites zu denken. 

Die konkretion~ire Erhaltung ist fiir eine L~berlieferung der Kiefer besonders 
giinstig, da die Bildung der Konkretion im allgemeinen unmittelbar nach dem 
Tod des Tieres einsetzt. Da die Ceratiten der Muschelkalk-Fazies jedoch in Stein- 
kern-Erhaltung vorliegen, kann zwischen dem Absterben des Tieres und der end- 
giiltigen Einbettung des Geh~iuses eine erhebliche Zeitspanne liegen. Um den ein- 
deutigen Nachweis erbringen zu kSnnen, dai~ die Ceratiten Kiefer besaflen, ist 
daher nicht nur ein Ceratiten-Steinkern mit Conchorhynchus notwendig, sondern 
es miissen auch Anhaltspunkte fiir eine sofortige Einbettung nach dem Tod des 
Ceratiten vorhanden sein. 

Bei unserem Ceratiten sprechen mehrere Beobachtungen fiir relativ schnelle 
Einbettung, z.B. die schon erw~ihnte kohlige Substanz und die Bildung des Spal- 
tes, wie auch die gute Erhaltung des Conchorhynchus, aui~erdem die beidseitig vor- 
ziigliche Erhaltung des Ceratiten-Steinkerns. W~ihrend die Oberseite der Wohn- 
kammer bei Ceratiten-Steinkernen korrodiert zu sein pflegt, ist sie in diesem Fall 
besonders gut erhalten. Auch die Lu~kammern sind mit Sediment ganz gefiillt. 
Die Fiillung erfolgt nach dem Durchzugsprinzip (SEILACHER 1968) und setzt Scha- 
lenverletzungen voraus. In der Regel sind die Kammerfiillungen wegen zu geringer 
DurchstrSmungs-Krii~e, zu geringer Schalenverletzungen bzw. der ungl.instigen 
randlichen Lage der Siphol5cher unvollst~indig. In unserem Fall kann sowohl auf 
grSf~ere Schalenverletzungen als auch auf krii~igeren Durchzug geschlossen wer- 
den, da die Kammern vollst~indig mit Sediment gefiJllt sind. Vielleicht ist daher 
die Unvollst~indigkeit des Steinkerns sogar urspriinglicher Natur. 

C. Dcutung 
Aus diesen Beobachtungen l~if~t sich die Zeitfolge der einzelnen Vorg~inge bis 

zum Beginn der Fossilisation ableiten: 
a) Schnelles Absinken des toten Tieres auf den Meeresboden (durch Schalen- 

verletzung?). 
b) Rasche Umhiillung des WeichkSrpers bzw. der Kieferpartien yon feinem 

Sediment (Schlick), Zusammenfallen des WeichkSrpers und Fiillung der Wohn- 
kammer und des Phragmokons durch kalkiges Sediment. 

c) Vollst~indige Bedeckung des Ceratiten durch Sediment, Bildung des Schrump- 
fungsrisses, Beginn der Fossilisation. 

D. Zur  Frage der ZugehSrigkeit zu Germanonautilus oder Ceratites 

Germanonautilus erfuhr w~ihrend der Zeit der Ceratiten-Schichten keine Ver- 
~inderungen, sehr dagegen die Ceratiten (Abb. 2). Besonders auff~illig ist bei ihnen 
die orthogenetische GrSf~enzunahme: Die ersten Ceratiten der unteren Ceratiten- 
Schichten, z. B. Ceratites atavus, erreichten Durchmesser yon 5--6 cm, die der mitt- 
leren Ceratiten-Schichten, z . B . C ,  compressus und C. spinosus, 9--11 cm und 
schliefflich die der oberen Ceratiten-Sdlichten, z. B. C. nodosus und C. semipartitus, 
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Abb. 2. W~ihrend Germanonautilus im Oberen Muschelkalk seine Gr~ifle nicht ver~indert, 
zeigen die Ceratiten eine ausgepr~igte orthogenetische Gr~Sflenzunahme und mit 
ihnen auch die Conchorhynchen, die als Unterkiefer yon Ceratiten zu betrachten 
sind. Der fiir die u n t e r e n Ceratiten-Schichten dargestellte Conchorhynchus 
ist konstruiert (vgl. S. 52). 

Fig. 2. Whilst Germanonautilus does not vary in size in the Upper Muschelkalk, cera- 
tires show a marked orthogenetic increase in size as do also conchorhynchids, which 
are to be interpreted as ceratite jaws (for explanation see p. 52). 

15--35 cm. Wiiren die Conchorhynchen zu Germanonautilus zu stellen, so miiflten 
sie w~ihrend der gesamten Ceratiten-Schichten-Zeit yon etwa gleicher Gr/Sfle sein. 
Im anderen Fall  miiflten sic eine stratigraphische Abfolge mit zunehmender Gr~5t~e 
erkennen lassen. Tats~ichlich werden die groi~en Conchorhynchen nur in den oberen 
Ceratiten-Schichten gefunden, unsere beiden kleinen stammen jedoch aus den mitt-  
leren. Aus den unteren wurden, vielleicht wegen der Kleinheit, noch keine Con- 
chorhynchen bekannt. 

Da zur Zeit der unteren Ceratiten-Schichten die Fazies der Trochitenkalke gegeniiber 
der Cephalopoden-Fazies noch stark dominierte, wird es besonders schwierig sein, aus 
diesen Schichten Conchorhynchen zu gewinnen. 

Auch im oberen Unteren Muschelkalk (Schaumkalk) yon Riidersdorf bei Berlin 
(EcIr 1872, S. 93 und S. 124) und Sondershausen in Thiiringen (PICARD 1887, S. 72) wur- 



54 R. Schmidt-Effing 

den vereinzelt Conchorhynchen gefunden. Es handelt sich um Conchorhyncbus gammae 
PICARD, das sich von C. avirostris durch eine eingesenkte Mittelleiste, durch die Ver- 
zierungen der Mittelleiste und besonders durch die gr~gere Zuschgrfung der Schnabel- 
spitze und der Mittelleiste unterscheidet. Da aus diesen Schichten sowohl versdaiedene 
Nautiliden- als au& Ceratiten-Arten bekannt sind, k~nnen keine Aussagen iiber die 
Zugeh~rigkeit dieser Kiefer gemacht werden. 

Die betr~ichtliche morphotogische Variation, wie sie MOLLER (1963) bei seinem 
Conchorhynchen-Material festgestellt hat, kSnnte darauf zuriJ&zufiihren sein, dab 
die Conchorhynchen der verschiedenen Ceratiten-Arten nicht nur in ihrer GrSfle, 
sondern auch in ihrer F o r m variieren. Das Verh~ilmis Hinge des Conchorhyn- 
chus zum Durchmesser des Ceratiten betr~igt etwa 1 zu 10. 

Aus diesen Befunden ist zu schlieflen, daf~ es sich bei Concborbyncbus avirostris 
um U n t e r k i e f e r  y o n  Ceratites und n i c h t  yon Germanonautilus 
bidorsatus handelt. In unserem speziellen Fall handelt es sich dann um den 
e r s t e n F u n d des Unterkiefers von Ceratites (Acantboceratites) spinosus 
spinosus. Bei der weiteren Pr~iparation, die yon Herrn Pr~iparator LIERL unter An- 
leitung yon Herrn Prof. Dr. U. L~HMANN in Hamburg durchgefiihrt wurde. 
konnte kein Oberkiefer gefunden werden. 

E. Vergleiche 

Die Conchorhynchen des Muschelkalkes unterscheiden sich erheblida yon den 
iibrigen rezenten und fossilen Cephalopoden-Unterkiefern. Bei einem Vergleich 
des yon RUT'rE (1962, S. 84, Abb. 2) erg~inzten Concborhyncbus mit dem Unter- 
kiefer des rezenten Nautilus (KAISER & LEH~ANN 1971, S. 23, Abb. 2) lassen sich 
nur funktionelle, jedoda keine morphologischen Ahnlichkeiten feststellen. 

~hnlichkeiten k~Snnten eher zwischen dem Unterkiefer yon Eoasianites und 
Ceratites gesehen werden, soweit das die sp~irlichen Angaben yon Cross (1967) 
zulassen. Die Aptydaen dienten den Ammoniten, soweit sie solche besa~en, nach 
KAISrR & LEr~MAm~ (1971, S. 30) als Sammel- und Schaufelorgan, das in manchen 
Fiillen vielleicht auch zu einem Verschlugorgan umgebildet wurde. 

Der vermutlich zu Ceratites geh~rende Unterkiefer ist dagegen als scharfer, 
sehr kr~ifiiger, kurzer Schnabel ausgebildet, der ohne Zweifel eine beiflende und 
mahlende Funktion hatte. 

F. Ausbllck 

W~ihrend die Ammoniten viele Formationen hindurch dem Prinzip der plan- 
spiralen Geh~use-AufroIIung treu blieben, spielten sle die iibrigen MSglichkeiten, 
die sich aus dem Schalenbau, den Festigungselementen yon Sutur und Skulptur 
und aus der Geh~iuseform ergaben, vielf/iltig durch. Auf diese Weise ergaben sich 
zahlreiche Geh~iusetypen, die an verschiedene Funktionen, wie langsames oder 
schnelles Schwimmen, Aufenthalt in verschiedenen Wassertiefen usw., angepa~t 
waren. 

Da mit der Bildung neuer Arten immer eine 2~nderung von Lebensgewohn- 
heiten verbunden ist (MAYR 1967), sind iiber die Geh~iusevariationen hinaus noch 
andere fiir die Lebensweise wichtige Variablen zu erwarten. Gerade die Ammoneen 
zeichnen sich durch groflen Artenreichtum aus, obwohl ihr Lebensraum, n/imlich 
in der Regel das mehr oder weniger bodennahe Nekton bis Pseudoplankton, gar 
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nicht so viele ,,Skologische Nischen,, bereit hiilt. Daher liegt es nahe, an verschie- 
dene Formen der Nahrungs-Aufnahme und der Nahrungs-Spezialisation zu den- 
ken. Auch die Siiugetiere sind vom Bauprinzip her erstaunlich einheitlich, unter- 
scheiden sich jedoch im Gebif~ sehr stark. Gerade diese Gebif~-Spezialisationen 
machen die S~iugetiere so erfolgreich. Warum sollte es sich bei den Ammoneen 
nicht auch so verhalten, zumal sich regelm~ifllg die hSchst organisierten Klassen 
durch besonders raffinierte Formen der Nahrungsaufnahme auszeichnen? 

Neue Kennmisse gerade dieser Greif- und Freflwerkzeuge diiriten daher fiir 
das Verst~indnis der Phylogenie und Okologie der Ammoneen wichtig sein. 

Herrn Prof. Dr. H. HbLDER (Miinster/W.) mSchte ich fiir seine st~indige Unterstiitzung 
und grofle Anteilnahme am Fortgang dieser Untersuchung herzlich danken; ebenfalls 
Herrn Prof. Dr. U. LEHMANN (Hamburg), der die weitere Pr~iparation des Stiickes durch- 
fiihren liet~ und mir wichtige Auskiinite gab. Meine Frau zeichnete die Abbildungen. 
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Tafelerkl~irungen 

T a f e l  1 1 

Fig. 1. Ceratites (Acanthoceratites) splnosus spinosus PHILIPPt mit Conchorhynchus 
avirostris BLAINVILLE in der aufgebrochenen Wohnkammer (vgl. Text-Abb. 1); 
Oberer Muschelkalk yon Biibingen a. d. Saar; X 1,5. 

Fig. 2. Dasselbe Exemplar, Ausschnitt der Frontalanslcht der aufgebrochenen Wohn- 
kammer mit Conchorhynchus; X 4. 

Fig. 3. Dasselbe Exemplar, Conchorhynchus heraus-vergrS~ert. Unter dem Concho- 
rhynchus ist deutlich ein Kohleh~iutchen erkennbar; X 7. 
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