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1. P e m p h i x  s u e u r i  (DESM.). 

Die Kenntnis  yon dieser Art  hat  durch die sorgf~tltige Nen- 
beschreibung, die ASSMANN 1) v0r einiger Zeit veriiffentlichte, eine nene 
Grundlage erhalten.  Bei der Umges ta l tung ,  die unsere Vorstel lungen 
yon der Systemat ik  der Dekapoden in den le tzten Jah ren  erfuhren, 
kam man auf  dieser Grundlage zu neuen Auffassungen tiber die Stel- 
lung des Pemphix sueuri, die sei ther  allgemein angenommen wurden. 
Pemphix ist  eine his auf relat iv  geringe Spezialisationen sehr primitive 
Form, die mit  den Glypheiden nahe verwandt  ist und dem Ursprung der 
Eryoniden und der Brachyuren nahe steht. Carapax und Abdomen sind 
gut bekannt  und durch viele hunder te  yon Exemplaren  in allen Samm- 
lungen belegt. Auch fiber die Gesta l t  der Antennen und der mittleren 
Beinpaare besteht  kein Zweifel mehr. Dagegen war  durch eine Schliff- 
reihe, yon der SCHEFFEN 2) kfirzlich Zeichnuugen veriiffentlichte, die 

1) ASSMA~iV, P.: Die Decapodenkrebse des deutschen Muschelkalks. - -  Jb. Preul~. 
Geol. Landesanst. 48, 1927, S. 343tf. 

2) SCH~FFEN, W. : Pseudopemphix Fritsehii, Lithogaster tiefenbaehe~sis und Pem- 
phix Sueuril. --  S.-B. Heidelberger Akad. d. Wiss. 1930, 11. Abh. SCHEFFE~ behauptet 
(S. 6, 12, 17), daft die Cervicalfurehe der Triasdekapoden bisher immer mit der ,Branehio- 
cardiacalfurehe" verweehselt worden sei. Tats~tehlich ist aber eine Verwechslung nur 
Herrn SC~E~,~ unterlaufen. Die ,,Cerviealfurche ~ yon Astaeus ist weder der Cervical- 
noch der Branehiocardialfurche yon Pemphix homolog, sondern der Postcervicalfurche, 
die SC~.FF~.~ als vorderen Tell der verdoppelten (!) Branchioeardiallinie bezeiehnet. Bei 
Benutzun~ der Arbeiten yon BoAs, VA~ S~AEL~ und GLAESSNER (Dekapodenstudien, 
N. Jb. f. Min. Beil.-Bd. 63, 1931, S. 146) hiitte sich Scttv, FFv,~ vonder Unhaltbarkeit 
seiner Ansicht iiberzeugen kSnnen. SCHEFF~.~ spricht an mehreren Stellen seiner 
Arbeit verallgemeinernd yon den Eigensehaften der ,Triasdekapoden", obwohl wir unter 
diesen ganz verschiedene Stiimme und Anpassungstypen kennen, die getrennt betrachtet 
werden miissen. 
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Scherenlosigkeit  yon P e m p h i x  zweifelhaft geworden. Die Untersei te  war  

bisher unbekannt  geblieben. 
Vor einiger Zeit  sandte mir Her r  Dr. F. BERCKHEMER, dem ich 

daftir zu grol]em Dank verpfl ichtet  bin, zwei Exemplare  eines grol3en 
scherentragenden Dekapoden aus dem Muschelkalk yon Crailsheim in 
Wiir t temberg.  Das eine, Nr. 16257a und b d e r  Wiir t tembergischen 
Natural iensammlung,  zeigt die Ventralsei te  mit  Beinen, Mandibeln und 
Antennen (Abb. 1) auf einer Haupt-  und einer Gegenplatte.  Das zweite  

\ / ................. .... 
• - ......... - . ........ - 

Abb. 1. Pemphix sueur'i (D~sM.), Muschelkalk, Crailsheim, Wiirttemberg. Naturalien- 
sammlung Stuttgart~ Nr. 16257 a. 2/n nat. Gr. 

lA linke Antenne, rA reehte Antenne, ergiinzt. 1--5 Stielglieder der Antenne, S Schuppe. 
E Epistom, Md Mandibel, erganzt nach Stiick 16257 e. Mx Fragment des 3. Maxilli- 
peden. 1--1V Pereiopoden. D Daetylus, C Carpus~ M Merus, B I  Basiisehium des 
ersten Pereiopoden. (I)--(117) Pereiopoden des kleineren Exemplars, erg~tnzt naeh der 
Gegenplatte 16257 b. (Mx) Fragment de~ 3. Maxillipedcn des kleineren Exemt)lars.- 
Bei dem grol]en Exemplar sind besch~tdigte Stacheln und Kanten erg~inzt. Die Umrisse 

eines Carapax yon entsprechender GrSiie sind punktiert angegeben. 
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Stfick (Nr. 16~57c) bietet  ebenfalls die Ventra lans icht  des gleichen De- 
kapoden mit  den Scherenfiiflen, den Antennen und den Organen der 
Untersei te.  Dieses Individuum liegt aber schief und lt~6t daher  noch 
einen Tell der linken Seite des Carapax erkennen.  Auf den Pla t ten  
16~57a und b sieht man aul~erdem Reste  der Pereiopoden eines kleinen 

Exemplars  der gleichen Arta).  
Nach der fibereinstimmenden Gestal t  der Schere unter l iegt  es keinem 

Zweifel, da6 die drei vorliegenden Stficke der gleichea Ar t  angehiiren. 
Daft es sich wirklich um _Pemphix sueuri handelt,  ergibt  sich aus den 
erhaltenen Seitenteilen des Carapax (16257c), an denen man die Cer- 
vical- und Branchiocardialfurche,  den Hepaticalhticker und die bezeich- 
nenden Stacheln auf der Branchialregion deutlich erkennt,  t3berdies 
ist  noch zu erwtihnen, da6 die Ausbildung der Antennen und die Grtifien- 

verhi~ltnisse des ers ten Pereiopoden vollkommen den Beschreibungen 
entsprechen, die ASS~AI~TN Yon diesen Teilen des Pemphix sueuri ge- 

geben hat. 
Beschreibung.  Von den inneren Antennen sind nur die Geii%ln an einem 

Exemplar erhalten. Die tiu~eren Antennen bat A s s ~  zutreffend beschrieben. 
Die Antennenbasen artikulieren an einer flachen Querspange, die eine nach vorne kon- 
vexe Biegung der Rtinder zeigt. Sie schlieflt seitlieh an den Carapax an, ihr Hinter- 
rand begrenzt die lVIundiiffnung rome. Es handelt sieh um das Epistom. In der 
N~he des Seitenrandes trtigt es einen sehrtigliegenden Hiicker und einen Liingswulst. 
An den Hinterrand des Epistoms legen sich die Mandibeln an. Sie slnd denen der 
Palinuriden tihnlich. Der Kopf mit den Kaufitichen ist tiui~erst krtiftig, auch die Apo- 
physe ist breit und gedrungem Beide Gelenke sind erhalten. Das laterale ist ein 
kleiner HScker, der mit dem Innenskelett beweglich verbunden war and in der Vor- 
w(ilbun~ des Carapax zwischen den beiden deutlichen Querfurchen liegta). Das median 
und vorne gelegene Gelenk, eine Art Scharnier, wird durch die Verbindung eines vor- 
deren spitzen Fortsatzes der Mandibel mit dem Hinterrand des Epistoms gebildet. Die 
Ansatzstelle des Palpus ist als 0ffnung in der Schale der Mandibel nahe dem Vorder- 
rand sichtbar. Die Maxillipeden sind nicht deutlich erhalten. 

W i c h t i g e  n e u e  F e s t s t e l l u n g e n  k~ innen  f i b e r  d ie  G e s t a l t  
d e s  e r s t e n  P e r e i o p o d e n  g e m a c h t  w e r d e n .  An den vorl iegenden 
Exemplaren  sind ffinf Glieder dieser Extremit t i t  sichtbar. Der  Merus is t  
am ltingsten, fast  doppelt so lang wie der zylindrische Carpus. Der  

3) Der Propodus lag teilweise fiber dem Carpus~ dieser Tell ist aber weggebrochen, 
so da$ der Propodus auf der Abbildung (Abb. 1) zu kurz erseheint. - -  Die Stiieke 
wurden bereits yon SC~¢rFE~¢ (a. a. 0. S. 5) erwiihnt, das Stiiek 16257 a b handsehriftlieh 
als ?Pemphix sp. bezeichnet. 

4) Vgl. QU~NSTP.DT, Handb. d. Petrefaktenk, 2. Aufl, S. 324: ,Die Mandibulen 
haben au$erordentlieh kr~ftige Stiele, wie bei Astaeus, sie herren sich unter der ersten 
der beiden grol~en Seitenblasen an." SCH~FFEN zeigte, dag sie unter dem zweiten H~icker 
befestigt sind. 
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Propodus ist etwas k0rzer ais der Merns und ebenso lang wie der Dac- 
tylus. Er wird distal breiter. Die Oberflgche aller Glieder ist mit 
KOrnchen besetzt, die Kanten tragen ,~tacheln. 

Der Propodus besitzt einen distalen Fortsatz, der als u n b e w e g -  
l i c h e r  S c h e r e n f i n g e r  zu bezeichnen ist. Das Vorkommen einer Sehere 
bei Pemphix wurde bisher meist bestritten. SCHEFFEN nahm es naeh 
einer Schliffserie richtig an, aber da der Finger nicht auspr~ipariert 
werden konnte und die Zeichmmg keineswegs eindentig ist, hielt BEURLEN 
in seinen Referaten 5) fiber SCHEFFEN'S Arbeiten den Beweis for un- 
zureichend. Nunmehr liegt an drei Exemplaren die Schere in einer 
Weise vor, die an der Richtigkeit tier l)eutung keinen Zweifel zul~tl~t. 
Bei dem Stfiek Nr. 16257a und b ist der unbewegliche Finger nut an 
der linken Schere erhalten, an der rechten ist er mit einem kleinen 
Gesteinsstiick, auf dem er lag, weggebrochen. An dem StOck Nr. 16257c 
ist nur die reehte Schere erhalten, sie zeigt den unbeweglichen Finger 
sehr deutlich. Er ist als kurzer gerader Fortsatz der Unterkante des 
Propodus entwiekelt. Im Litngsschnitt ist er dreieekig, die Oberkante 
ist zahnlos. Seine L~tnge betr~gt etwa 1/4 yon der des Propodus zwisehen 
den Gelenken oder des Dactylus. Der D a c t y l u s  ist lang und kr~tftig, 
deutlich gekrtimmt und zugespitzt. Seine Unterkante trSgt nahe der 
B~sis einen starken Zahn yon dreieekigem Umri~. hn fibrigen ist der 
bewegliche Finger zahnlos, eine Bezahnung h~tte auch dort, we ihm 
kein unbeweglicher Finger als zweite H~tlfte der Zange gegentibersteht, 
keinen Sinn. An der 0berkante des Dactylus sieht man einige spitze 
Zacken. Die tibrigen Pereiopoden sind nur unvollst~ndig erhalten, ihre 
Endglieder liegen nicht vet. 

Auch die Gestalt des Sternums bei Pemphix war bisher unbekannt  geblieben. 
An den beiden vorliegenden Stiicken kann man feststellen, da~ Pemphix k e i n e  f e s t e  
g e s e h l o s s e n e  in  t ier  E b e n e  de r  P e r e i o p o d e n b a s e n  l i e g e n d e  S t e r n a l p l a t t e  
besag~, wie wir sie bei den Galatheiden, Scyllaridea und Braehyuren finden. Die Coxal- 
glieder der Pereiopoden sind gegen innen geneigt. Der Abstand der Coxae des ersten 
Paares ist sehr gering, bei den folgenden erweitert er sich allmiihlieh und die des vierten 
Paares sind etwa 10 mm voneinander entfl,rnt, l )azwisehen liegt - -  etwas unterhaib 
der Ebene der Beine - -  ein Triimmerwerk von dfinnen Sehalenstiiekehen~ die veto Sternum 
und Endophragmalsystem herrfihren. Die Form dieser Skeletteile lii~t sieh nicht mehr 
feststellen. Keinesfalls war das Sternmn so s~hmal, wie bei Penaeiden und Nephropsiden, 
aber auch nieht flach und breit dreiee]dg~ wie bei den (~alatheiden, Scyllaridea und den 
hSheren Braehyuren. In diesem Falle wiire es gewil~ erhalten geblieben, ebenso wie die 
Beine, die ganz ungestiirt im Gestein liegen. I s  ist viehnehr anzunehmen, daLt es i thn -  
l i e h  a u s g e b i l d e t  w a r ,  w ie  be i  den  j u r a s s i s e h ¢ ' n  E r y o n i d e n ,  nihnlieh yon vorn 

5) BEUI~LEN: N. Jb. f. Min., Referat~, I l I ,  1931, S. 641, Geol. Zentralbl. 45, 1931, 
S. 514 f. SC~mFFnN (a. a. O. S. 4) sagt selbst: ,Kein  einzig'es Exemplar aber erlaubt 
mit yeller Sieherheit etwas fiber das Fehlen oder Vorhandensein c imr Sehere auszusag'en". 
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nach hinten an Breite zunehmend, dabei aber wesentlich schmiiler als der Carapax~ and 
dal~ es aueh nur schwach verkalkt war. 

Die neuen Tatsachen, die hier dargestellt wurden, stehen nicht nur 
im Einklang mit der heutigen Auffassung yon der systematischen und 
stammesgeschichtlichen Stellung der Gattung Pemphix, sondern sie er- 
miiglichen auch die Beseitigung yon Schwierigkeiten, die sich aus der 
friiher allgemein angenommenen Scherenlosigkeit dieser Form ergeben 
haben. Die Schere, die nun bekannt wird, stellt ein V e r b i n d u n g s g l i e d  
zwischen der Ausbildung des scherenlosen ersten Pereiopoden der primi- 
tiven Glypheiden and der mit langen Fingern versehenen Schere der 

A B 

¢ P 
Abb. 2. Seitenansicht des Carapax yon zwei Pemphieoiden und zwei Glypheiden. Nat. C~r. 
A Pseudopemphix albertii (v. M~YER), Muschelkalk~ Bayreuth. Naturhistorisches Mu- 
seum Wien, Nr. 1852 XIV 237. B Pemphix sueuri (DEsM.), Muschelkalk, Crailsheim. 
Naturhistorisches Museum Wien~ Nr. 1848 I 430. C Pseudoglyphea spinosa (ASSMANN), 
Unterer Musehelkalk~ Dinkelberg in Baden. Nach ASSMA~N. D Pseudoglyphea grandis 
(v. MEYER), Unterer Lias, Mickleton Tunnel, Gloucestershire~ England. Nach WOODS 

(Macrurous Crust., Pal Soe. 1924, t. 12, f. 1). 

Eryoniden, Galatheiden und primitiven Brachyuren dar. Eine bessere 
[Jbereinstimmung mit unseren Vorstellungen yon einer solchen morpho- 
logischen Zwischenform hi~tten wir gewil~ nicht erwarten kiinnen. Die 
Endklaue, der Dactylus oder bewegliche Finger, ist auch bei den Glypheiden 
lang. Bei diesen entsteht nun ebenso wie bei den Scyllaridea keine 
Schere, sondern nur in manchen F~tllen ein Auswuchs des Propodus 
(vgl. Abb. 3 A). Er ist aber yon der Unterkante nach unten gerichtet. 
Nur bei Pemphix w~chst er nach vorne, and so kommt es allm~hlich zu 
einer Scherenbildung. Der unbewegliche Schereafinger hat bei P. sueuri 
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erst ein Viertel der Lange des beweglichen erreicht, aber die Vorstellung, 
dab er im Laufe weiterer stammesgeschichtlicher Entwickhng zu einem 
gleichlangen Scherenast ausw~tchst, begegnet keinen Schwierigkeiten. 
Bemerkenswert ist auch die L a g e  des D a c t y l u s .  Er liegt, wie schon 
SCHEFFEN annahm, in der Normalstellung fiber dem Oriment des un- 
beweglichen Fingers. Das zeigt auch das Sttick Nr. 16257c. Bei dem 
zweiten Exemplar, das auf dem Riicken liegt, sehen wir den b e w e gli  c h e n 
F i n g e r  au~en.  Diese Lage nimmt er auch bei allen Eryoniden ein 
und ebenso verh/ilt er sich bei den Brachyuren, wenn die Fingerspitzen 
in normaler Lage ilach 
der Mediane gerichtet 
sind. Dagegen liegt der 
Dactyhs  bei den Gala- 
theiden wie bei den rep- 
tanten Tricheliden (Ho- 
marus, Astacus) innen. 
Diese 0bereinstimmung 
yon Pemphix mit den Eryo- 
niden ist auffallend und 
als neuer Beweis fiir meine 
Auffassung yon der Ab- 
stammung der Eryoniden 
yon Pem2hix -/ihnlichen 
Macruren zu werten. 

Anhangsweise ist 
hier zu erw~thnen, daft 
es einen zweiten scheren- 
tragenden Verwandten der 
Glypheiden gibt, n/imlich 
_Pseudopemphix 6) aus dem 

c 

Abb. 3. Erste Pereiopoden yon: A Pseudoglyphea 
ancylochelis (WooDWARD), naeh WOODS. B Pemphix 
sueu~'i (DEsM.), C Pseudopemphix fritschi WiiST, naeh 
H. v. MEYER (N. Jb. f. Min., 1842, t. 7 A). 2/a nat. Gr. 

oberen Muschelkalk. W~s~: hatte 1903 die Gattung von Pemphix 
abgetrennt und dabei die Unterschiede so stark hervorgehoben, dal3 
BEURLEN 1928 und 1930 das neue Genus zu den Paranephropsidea, in 
eine yon _Pemphix v(illig verschiedene Abteihng der Dekapoden stellte. 
Die Carapaxgliederung entspricht aber so vollkommen der yon primitiven 
Glypheiden (mit einer Ann~herung an Pemphix), daft ASSMANN eine 
typische Pseudoglyphea aus dem unteren Muschelkalk als Pseudopemphix 

6) WiisT: Untersuchungen fiber die Dekapodenkrebse der Germanischen Trias, 
1903, S. 9 (Pseudolgemy~hix), S. 11 (Seebachia). -- AssMA~, gb. Preufi. Geol. Landes- 
anst. 4:8, 1927, S. 339. -- B~URLEN, Palaeontogr. 70, L928, S. 124 (Seebaehia), S. 155 
(Pseudopemphix). -- B~URLE~, Fortsehr. d. Geol. 8, H. 26, 1930, S. 325. 

Palaeont. Z. Bd. 14. 8 
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spinosus beschrieb (Abb. 2 C). Der Hauptunterschied liegt in dem Besitz 
yon Scheren, die H. v. MEYER abgebildet (Abb. 3 C) und WOST beschrieben 
hat. Sie sind hJher entwickelt als die des _Pemphix sueuri. Ob die 
Gattung zum Ursprung der Thalassinidea oder der Brachyuren in Be- 
ziehung steht, l~ft sich noch nicht feststellen. 

2. Palaeophoberus suevicus (QUENSTEDT). 

Im Jahre 1867 hat F. A. QUENSTEDT in der 2. Auflage seines 
Handbuchs der Petrefactenkunde eine sonderbare Krebsschere abgebildet 
und in folgenderWeise erw~hnt (S. 221) : ,,Solche Gegens~tze der breiten und 
schlanken Schere" --  hier sind Gegens~tze zwischen den Arten gemeint, 
wie sie etwa bei Hoploparia auftreten - -  ,waren schon im Jura, wie 
unser Stenochirus suevicus Tab. 26, Fig. 19 aus Braunem Jura fl bei der 
0elhiitte am Breitenbach (Reutlingen) beweist". Nun folgen die Ma~e 
der Schere. ,,Die ~uBere Schwanzflosse gegliedert, iiberhaupt der Schwanz 
sehr Astaeus-artig, Die Sculpturen des Cephalothorax sind zwar nicht 
ganz sicher, scheinen aber etwas mehr dem lebenden sieh zu n~hern, 
als dem 7) ventrosus, namentlieh fehlt die Riickennaht." Die Gattung 
Stenoehirus war yon OPPEL 1861 und 1862 fiir zwei langscherige De- 
kapoden aus dem Solenhofener Schiefer aufgestellt und an die Eryoniden 
angeschlossen worden. VAN STRAELEN erw~ihnt St. suevicus in seiner 
Monographie nicht, die Gattung stellt er zu den Eryoniden. Der yon QUEN- 
STEDT ganz ungeniigend dargestellte, aber auffallend richtig gedeutete 
Rest wird erst yon BEURLEN 1928 s) wieder besprochen. Nun wird auch 
eine ,schematisch erg~nzte" Zeichnung des Originals gegeben und eine 
eingehendere Beschreibung verJffentlicht. IJber das Verh~ltnis zu den 
typischen 3tenochirus-Arten sagt BEURLEN (S. 179) ,,daft tier Stenochirus 
suevicus, wenn auch vielleicht nicht in die gleiche Entwicklungsreihe wie 
die Solenhofener Formen, doch zum mindesten in die gleiche Gruppe, 
vorl~ufig miissen wir sagen Gattung, geh~rt." Fiir diese Gattung wird 
nun eine neue U n t e r f a m i l i e  S t e n o c h i r i n a e  aufgestellt. Sie wird mit 
Recht yon den Eryoniden getrennt, you denen sie sich trotz der ~hn- 
lichen Scherenform dadurch grundlegend unterscheidet, dab hier der 
bewegliche Scherenfinger auf der Innenseite liegt. Nach den Merkmalen, 
die der Carapax des Exemplars yon Reutlingen liefert, wird diese Unter- 
familie zu der Familie Paranephropsidae (=Erymaidae VAN STRAELEN) 

gestellt. 1930 unterscheidet dann BEURLEN9) unter den Paranephropsidea 

7) Im Text heil~t es ,vom". 
8) Palaeontographica 70, 1928, S. 177 if., Abb. 17, S. 213. 
9) B~.URL~: Vergleichende Stammesgeschiehte. - -  Fortsehr. d. Geol. u. Pal. 8, 

H. 26, 1930, S. 326. 
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die beiden Familien Erymaidae and S t e n o c h i r i d a e .  Als besonderes 
Kennzeichen yon Stenochirus wird der stark depressiforme Carapax 
erw~thnt. 

Als ich im Jahre 1930 einen depressiformen reptanten Tricheliden 
aus der Trias untersuchte, sandte mir Herr Prof. Dr. E. HENNIG auf 
mein Ersuchen bereitwilligst das QUENSTEDT'sche Original yon Stenochirus 
suevicus zum Vergleich. Der isolierte Carapax war nicht depressiform~ 

Abb. 4. Palaeophoberus 8uevieus (QvE~S~DT). Unterer Dogger yon Reutlingen, Wiirt- 
temberg. Holotyp, Samm]ung des (~eologischen Instituts der Universit/it Tiibingen. 
Rechts der Carapax, oben die beiden gekreuzten Seheren7 dazwisehen Reste der 
Maxillipeden. Ausehliel~end links Reste der Pereiopoden 2--5 (yore 5. nur ein kleines 
Fragment), reehts (unten) Bruehstiieke der Pereiopoden 2, 4 and 5. Daneben rechts 
unten das Abdomen vor der Preparation, bei der noeh das zweite Segment und die 

rechte H~lfte der Sehwanzflosse freigelegt wurden. 1/2 nat. Gr. 

sondern er ist einseitig flachgedriickt. Das Ergebnis der neuen Rekon- 
struktion (Abb. 5) unterscheidet sich wesentlich yon der Darstellung, 
die BEURLEN v0n dieser Form gegeben hat. 

Beschre ibung .  Die Riinder des Carapax sind beschi~digt. Das Rostrum and 
ein kleines Stiiek aus der linken Seitenfi~che fehlen. Bemerkenswert ist, dal3 der ur- 

8* 
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sprfinglich zylindrische Carapax rechts eingeschTagen und dorsoventral abgeflacht, links 
aber durch etwas seitlichen Druck in der Schichtfl~che ausgebreitet ist. Die Furchen- 
gliederung~ die fiir die systematische Stellung des Fossils yon grolter Bedeutung ist, 
kann, wie sehon QUENSTEDT bemerkte, nur teilweise festgestellt werden. Man sieht 
zun~chst zwei deutliche schr~gliegende Querfurchen. Die vordere zieht als tiefe glatte 
Rinne fiber die Mittellinie~ an der sie einen Winkel yon etwa 1400 bildet. Seitlich 
wendet sie sich starker nach vorn und entsendet einen kurzen longitudinalen Zweig in 
der Richtung gegen den Vorderrand. 0b sie dann selbst gegen den Unter- oder den Vorder- 
rand zieht, ist nicht festzustellen. In geringer Entfernung unter der erwahnten Abzweigung, 
also auf der unteren Halfte der Seitenfl~che des Carapax, spaltet sieh nach hinten die zweite 
Furehe ab. Sie wird 6 mm yon der Mittellinie entfernt und 10 mm hinter der ersten un- 
deutlich und verzweigt. An die median gelegenen Teile der zweiten Querfurch¢ sehlie]t sich 
hinten jederseits eine l~ngliehe tiefe Grube an. In diesen Gruben, die gegen den Hinter- 
rand V-fSrmig konvergieren, ohne ihn zu erreiehen, sieht man sehrag]iegende Eindrficke 
und Wfilste. Hinter der zweiten Fnrche und parallel zu ihr verlauft noch eine ganz 
seichte Vertiefung, die welter unten nur dureh das Fehlen der Carapaxskulptur erkenn- 
bar ist. Sie biegt winkelig um und' endet medial anscheinend in der erwahnten Grube. 

Wegen der unvollstandigen Erhaltung kaan man fiber die nahe dem unteren 
Rand gelegenen Furehen und den Verlauf der vorderen longitudinalen Abzweigung nichts 
aussagen. Dazu kommt noch die starke Verdrfiekung~ welehe die Unterseheidung yon 
znf~lligen Einbiegungen und eehten Furchen sehr erschwert. 

Die gesamte Carapaxoberflache ist mit zahlreiehen kleinen HSckern besetzt. Unter 
der Lupe erkennt man~ da] es die Reste von spitzen, naeh vorne geriehteten Dornen 
sind. Auf dem vorderen Teil des Carapax sind sie in L~ngsreihen angeordnet. Ein 
Mediankiel tritt  in einiger Entfernung yon der ersten Furche (,Cervicalfurehe") deutlieh 
hervor, seitlieh davon finden sich noeh mehrere nach vorn divergierende Reihen von 
Dornen. Hinter der Cervicalfnrehe sieht man eine Medianrinne, die an einem Punkte 
endet~ der in der Ve~langerung der vorderen Aste der zweiten Querfurche liegt. Der 
Carapax war diinnschalig und nicht stark verkalkt~ sondern eher welch. Das ergibt 
sieh aus der starken, fast bruchlosen Verdriiekung. 

Vom Abdomen sind die Segmente 2- -6  und das halbe Telson sowie grolte Teile 
der Schwanzflosse erhalten. Auch dieser Teil des Panzers ist stark verdriickt. Die 
Pleuren sind grol~ nieht dreieekig, sondern quer abgestutzt, vorne gerundet und hinten 
zugespitzt. Die Pleura des zweiten Segments ist herzfSrmig~ vergrSltert und greift 
deutlich nach vorn fiber. Die Schwanzflosse ist sehr gro~. Das au~ere Blatt tier Uro- 
poden ist dureh eine gez~hnte Diaresis geteilt und am Au~tenrande mit einer Reihe feiner 
KSrnchen versehen. Der Distalteil ist radial gestreift. 

Von den aulteren ~axillipeden ist nur das kraftige Isehium siehtbar. Die Scheren 
wurden yon QVENSTEDT abgebildet nnd von BE~LEN besehrieben. Au]erdem liegen 
noeh die Reste der fibrigen Pereiopodenpaare vor. Das zweite Paar war starker als die 
folgenden. 

Die eigenartige Lage, in der sich die Reste anf der Gesteinsplatte finden, mul~ 
hier noeh erwahnt werden. Die Maxillipeden und Pereiopoden sind yon der Ventral- 
seite sichtbar. Sie sind im Zusammenhang und in vSllig ungestSrter Lage erhalten. 
Hinter den letzten Pereiopoden liegt das Abdomen, etwas verschoben und schief auf die 
Seite gedreht. Einige Zentimeter davon entfernt sieht man den Carapax yon den anderen 
Teilen v~llig getrennt in Dorsalansieht. Die feMenden Teile scheinen erst nach der 
Fossilisation verlorengegangen zu sein. Da die Lage der Pereiopoden ganz ungestSrt 
ist, trotzdem sie sehr leicht ablSsbar und versehiebbar sind und aueh der Zusammenhang 
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mit dem Abdomen noeh gewahrt ist~ halte ieh das Stiick fiir eine Exuvie und nehme 
an, da[~ der sieh h~utende Krebs selbst den Carapax, den er reg'elm~tl~ig zuletzt abstreift~ 
versehoben hat. Abdomen und Beine bleiben bei Exuvien regelm~,gig im Zusammenhang 
liegen. 

A 

B 

Abb. 5. Palaeophoberus suecicus (QUENSTEDT). Unterer Do~ger, 
Reutlingen, Wiirttemberg. Rekonstruktion nach dem Holotyp in 

,',' der Sammlung des Geo]ogischen Instituts der Universitiit Tiibingen. 
,~ A v o n  oben, B yon links. 1/3 nat. Gr. 
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Verg le iche :  BEURLEN nahm an, daft bei der vorliegenden Form 
drei Querfurchen vorhanden seien und daft sie daher der Abteilung 
Paranephropsidea angeh¢ire. Die Vertiefung, die BEURLEN als dritte 
Furche ansah, ist aber viel schw~cher als die beiden anderen. Diese 
Tatsache ist ftir die Homologisierung sehr wichtig, um so mehr, als uns 
fiber die Verbindung der Furchen am Unterrand, die sonst gute Grund- 
lagen fiir den Vergleich liefert, wenig bekannt ist. Wenn bei den Erymaiden 
der laterale Teil einer Furche reduziert wird, so betrifft das nicht die dritte, 
sondern die zweite. Dagegen wird bei den Nephropsiden die erste and die 
dritte Furche schw~cher. Diese Tatsache war schon BOAS bekannt. Die 
erste wird bei Homarus und Nephrops durch Verktirzung yon oben her 
rudimenfftr, bei Astacus ist sie ganz verschwunden. Die zweite wird zur 
neuen ,,Cervicallinie", die dritte, die hie ganz fehlen kann, weil an ihr 
der Musc. attractor epimeralis ansetzt, bleibt nur median erhalten, 
w~hrend sie seitlich mit der zweiten verschmilzt. Bei Astacus ist sie 
noch durch eine kaum merkliche Vertiefung hinter der ,,Cervicalfurche" 
angedeutet. Die E r y m a i d e n  u n t e r s c h e i d e n  s ich  also yon den 
N e p h r o p s i d e n  n i c h t  durch  die  Zahl ,  s o n d e r n  d u r c h  die A r t  
der  R e d u k t i o n  de r  Q u e r f u r c h e n .  Wenn bei der besprochenen Form 
tats~chlich drei Furchen vorhanden waren, dann zeigt sie deutlich ein 
primitives Nephropsidenstadium. Dann ist die erste die noch nicht re- 
duzierte Cervicalfurche (eej nach BOAS), die zweite die Postcervicallinie, 
die sich vorn m i t e  verbindet. Die konvergierenden Gruben mit den 
deutlichen Muskelansatzfl~chen sind zweifellos der Branchiocardialfurche 
homolog, die seitlich davon ausgehende schwache Depression w~re der 
bereits reduzierte Seitenteil. Man kSnnte auch a n n e h m e n -  allerdings 
mit geringerer Wahrscheinlichkeit-- ,  daft diese Depression bei dem er- 
haltenen Exemplar nur zuf~tllig entstanden ist. Dann w~tren die beiden 
deutlichen Furchen die zweite und die dritte, die sich bei primitiven 
Formen tiefer vereinigen. Auch in diesem Falle wtirde es sich um einen 
Nephropsiden handeln. Bei der hier beschriebenen Art ist auch das fiir 
die echten Erymaiden bezeichnende in die Medianlinie vorn eingeschaltete 
Schildchen nicht vorhanden. Es fehlt auch bei dem primitivsten Ery- 
maiden Clytiopsis aus dem Buntsandstein, ftir den BEURLEN eine neue 
Unterfamilie einftihrte, sowie bei Clytiella, Lissocardia und Piratella aus 
der Trias. Die Scheren und besonders die Finger der beiden letzt- 
genannten Gattungen sind verl~ngert. Im tibrigen hat BEURLEN zu- 

treffend bemerkt, daft ,,Stenochirus" suevicus sehr wenig Ahnlichkeit mit 
anderen fossilen Dekapoden zeigt. 

S y s t e m a t i s c h e  S te l lung .  Es bedarf keiner weiteren Er(irterung, 
dab ,,Stenochirus" suevicus nicht in dieselbe Gattung gestellt werden 
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kann wie die kleinen, glatten, mit schlanken zarten Scheren versehenen 
Solenhofener Arten. Fiir die besprochene Form aus dem unteren Dogger 
der Schw~tbischen Alb mn• eine neue Gattung aufgestellt werden. Ich 
bezeichne sie als 

Palaeophoberus nov. gen. 

Di agn o s e: Nephropside mit gerade abgestutzten Abdominalpleuren, 
einem Carapax, der mit zwei deutlichen Querfurchen versehen und mit 
vorw~trts gerichteten spitzen H(/ckern besetzt ist und mit stark ver- 
l~tngerten, abet dabei breiten nnd kr~tftigen Scheren. 

Unter den zahlreichen Merkmalen, die an dem vorliegenden Sttick 
erkennbar sind - -  ftir die Feststellung einiger anderer muff die Auf- 
findung eines vollstiindigeren Carapax abgewartet werden - -  steht keines 
im Widerspruch mit der Auffassung, daff es sich hier um einen Neph ro -  
p s iden  handelt. Zur Annahme einer Verbindung yon Palaeophoberus 
mit den Erymaiden besteht kein Grund. Die F a m i l i e  S t e n o c h i r i d a e ,  
die h~uptsiichlich auf den Merkmalen des Carapax yon ,,Stenochirus" 
suevicus begriindet war, muff nun als t ibe r f l t i s s ig  wegfa l l en .  Auch 
die Stenochirus-Arten aus dem Malta kann man nach den wenigen Merk- 
malen, die an den stark verdrtickten Stticken sichtbar sind, wenigstens 
vorl~tufig der Familie Nephropsidae zuteilen. Jedenfalls bieten diese 
Reste keinerlei Grundlagen zur Aufstellung eiuer neuen Familie. 

Durch die Auffindnng eines echten Nephropsiden im Dogger wird 
es zweifelhaft, ob sich tats~tchlich, so wie es BEURLEN annahm, aus 
verschiedenen Penaeiden zweimal ganzlich unabhangig voneinander 
St~tmme yon reptanten Tricheliden (Hummertypus bei Eryma-Enoploclytia 
einerseits, Pseudastacus-Homarus anderseits)abgespalten haben. Es 
stehen sich vom tieferen Jura angefangen zwei Familien gegeniiber, die 
E r y m a i d e n  und die N e p h r o p s i d e n .  Sie entwickeln sich t e i l w e i s e  
d i v e r g e n t  (Caral)axfurchen) und t e i l w e i s e  p a r a l l e l  (Scheren und 
Abdomen). In der Trias finden wir eine Gruppe yon sehr verschieden- 
artigen reptanten Tricheliden, n~mlich die kurzscherigen Gattungen 
Clytiopsis und Clytiella und die langscherigen Genera Lissocardia und 
Piratella, aul~erdem die ganz abweichende Platychela. 0hne eingehende 
Neuuntersuchung dieser Formen kann man nicht behanpten, da6 aus 
ihnen nur die Erymaiden hervorgegangen sein kiinnen, w~thrend die 
Nephropsiden erst sp~ter von Penaeiden abgezweigt seien. Daher halte 
ich eine so scharfe T r e n n u n g  yon P a r a n e p h r o p s i d e a  (Triasformen 
+ Erymaidae) und N e p h r o p s i d e a ,  wie sie BEURLEN vertritt, n i c h t  
ftir z u r e i c h e n d  beg r t inde t .  Ich werde an anderer Stelle eingehender 
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zeigen, da~ sich tats~chlich die den Hauptunterschied bildende Furchen- 
gliederung der Nephropsiden vom gleichen Typus ableiten l~i6t wie die 
der Erymaiden. 

B e z i e h u n g e n  zu e inem r e z e n t e n  T i e f s e e d e k a p o d e n .  

An der hier besprochenen Form f~llt besonders eine gro6e Ahn- 
lichkeit mit einem rezenten Tiefseekrebs auf. Es handelt sich um Pho- 
berus caecus A. M I L N E - E D W A R D S I ° ) .  Diese Art wurde bisher in der 
Gegend der Antillen und (als wenig abweichende indopazifische Variet~t 
var. tenuimana SP. -BATE)  im Arabischen Meer sowie bei Neu-Guinea ge- 
funden. Die Tiefe wird mit 356--931 Faden angegeben, liegt also 
zwischen 650 und 1750 m. Mit dem hier besprochenen Fossil stimmt 
der eigenartige B a u d e r  Scheren ebenso iiberein wie die Ornamentierung 
des Panzers und die Gr(i6enverh~ltnisse yon Cephalothorax, Abdomen 
und ScherenfiiBen. Verschieden ist die Furchengliederung des Carapax, 
die Form der Abdominalpleuren and die Dicke der Pereiopoden. Zum 
ersten Unterschied ist zu bemerken, da6 die Verh~tltnisse am Vorder- 
und Unterraad an dem vorliegenden Sttick nicht geniigend klar erkenn- 
bar sind. Die beiden deutlichen Querfurchen sind wahrscheinlich die Cervi- 
cal- undPostcervicalfurche. Die gr(ii~ere Selbstandigkeit der Seitenteile der 
Cervical- und Branchiocardiallinie ist ein primitives Merkmal, da sie auch 
bei den Penaeiden (und Lissocardia) deutlich zu erkennen ist. In die 
gleiche Richtung weist ganz sicher der zweite Unterschied. Die Ab-  
d o m i n a l p l e u r e n  sind bei der fossilen Form v o r n e  g e r u n d e t  und 
u n t e n  g e r a d e  a b g e s t u t z t  wie bei vielen Penaeiden, w~thrend sie bei 
_Phoberus dreieckig sind. Nur die ftir die reptanten Krebse bezeichnende 
Vergrti6erung der zweiten Pleura ist bei dem vorliegenden StUck schon 
deutlich zu sehen. Die Differenzierung der Pereiopoden ist hier noch 
nicht so welt fortgeschritten wie bei t)hoberus. 

Die Gattung Phoberus war bisher - -  bis auf eine gewisse Ahn- 
lichkeit mit dem hiiher spezialisierten Thaumastocheles - -  vSllig isoliert. 
Schon frtiher hat sich eine Gruppe von Arten, die dem sonderbaren 
rezenten Tiefsee-Nephropsiden Thaumastocheles zaleucus W.-Su]~M ~hn- 
lich sind, in Flachwasserbildungen der Oberkreide gefunden (Ischno- 
dactylus PELSENEER ~ Stenocheles FRI~rSCH, vielleicht vom Steno- 

10) A. MILNE-]~DWARDS, Ann. Sci. Nat. Zool. (6) U,  1881, Art. 4. - -  A. MILlE- 
EDWARDS, Recueuil Crust., 1883, pl. 16. - -  A. AGAssiz, Bull. Mus. Comp. Zool. Cam- 
bridge 15, 1883, p. 44, f. 241. - -  SPEXOE-BATE, Challenger Macrura, p. 170, t. 131, 132, 
1888. - -  ALCOOK, Investigator Illustrations, t. 60, 1902. - -  BouvlE~, Macroures Mar- 
cheurs, Steamer Blake, Mem. Mus. Comp. Zool. Cambridge 47, Nr. 5, 1925, p. 413, 
t. 1, f. 5, t. 2. 
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chirus-Typus abzuleiten). Die Neuuntersuchung yon Palaeophoberus 
suevicus zeigt, dal~ im unteren Dogger yon Siiddeutschland eine i~hn- 
liche, wenn auch primitivere Nephropsidenform lebte. Sie steht dem 
rezenten Phoberus caecus n~her als alle anderen bekannten Deka- 
poden. Zur Annahme, dab es sich um eine bloBe Konvergenz 
handelt, fehlt jeder Grund. Hier scheint vielmehr wieder ein Fall vor- 
zuliegen, der den bekannten Beispielen yon Abwanderung yon Dekapoden 
(Eryoniden, primitive Galatheiden, Homolodromiiden, Homoliden, Dyno- 
meniden) in die Tiefsee im Laufe tier Erdgeschichte anzureihen ist. 

Abb. 6. _Phoberus caecus A. M.-EDw. var. tenuimana SP.-BATE. Rezent. 
Nach ALCOCK, Investigator Illustrations, t. 60, 1902. ~/8 nat. Gr. 

DaB die Form schon im Dogger in der Tiefsee lebte, ist nicht anzu- 
nehmen. Das Sediment ist keine Tiefseebildung, sondern sicher im 
Seichtwasser entstanden, und die Lage des Sttickes deutet darauf hin, 
da5 es sich um eine an dieser Stelle abgeworfene Haut handelt. 

Die bier besprochene Form, die nun den Namen Palaeophoberus 
suevieus zu ftihren hat, ist demnach doppelt bedeutungsvoll, abgesehen 
davon, dal3 hier ein besonders sch~iner, grofler und vollsti~ndiger Deka- 
podenrest vorliegt. Einerseits ist sie der ~tlteste Vertreter der Familie 
Nephropsidae und anderseits der n~tchste Verwandte eines rezenten Tief- 
seekrebses. 

Naturhistorisches Museum in Wien, Dezember 1931. 




